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MISSIV

YTTRANDE GALLANDE INTERNREMISS AV STATSKONTORETS RAPPORT
AVSEENDE KOSTNADSUTJAMNING FOR INDIVID- OCH FAMILJEOMSORG
RESPEKTIVE FORSKOLA, FRITIDSHEM OCH ANNAN PEDAGOGISK
VERKSAMHET

Kommunstyrelsens forvaltning har begart yttrande fran Vard och omsorgsnamnden
angaende Statskontorets rapport i rubricerat drende. | remissen ingir dven
kostnadsutjamning for Utjamningsmodeller for forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet, som inte beror vard och omsorgsnamndens
verksamhetsomrade.

Sammanfattning av drendet

Syftet med kostnadsutjamning i det kommunalekonomiska
utjdmningssystemet ar att utjdmna strukturella kostnads- och
behovsskillnader mellan kommuner och mellan landsting. Utjamning skall
daremot inte ske for kostnadsskillnader som beror pa olikheter nér det galler
serviceniva, kvalitet, avgifter och effektivitet. I likhet med den nuvarande
IFO-modellen foreslar Statskontoret en samlad modell f6r att berdkna
standardkostnaden fér IFO. De ekonomiska konsekvenserna for Sala
kommuns del med ovanstdende fordndring, skulle enligt statkontorets
berdkningar innebdra en 6kning av inbetalningarna till utjgmningssystemet
frdn 156 kr/kommuninnevanare till 292 kr/kommuninnevénare. Vilket med
nuvarande folkméngd skulle innebdra en kostnadsékning pa ca 2,9 miljoner.
Vilket inte kan vara rimligt utifran kommunens foérsorjningsstédsbehov och
arbetsloshet i kombination med 1dg utbildningsniva hos befolkningen.

Forslag till beslut

att anta forslag till yttrande som sitt eget och 6versdnda det till Kommunstyrelsen

Agneta von Schoting

Socialchef

SALA KOMMUN Besoksadress: Fredsgatan 23, Sala Agneta von Schoting

Vard- och omsorg Vaxel: 0224-74 70 00 Socialchef

Box 304 Fax: 0224-192 98 agneta.von.schoting@sala.se

733 25 Sala vard.och.omsorgsforvaltningen@sala.se Direkt: 0224-74 90 01
www.sala.se
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VARD- OCH OMSORG
Mauro Pliscovaz

Yttrande gallande internremiss av Statskontorets rapport
avseende kostnadsutjamning f6r individ- och familjeomsorg
respektive forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet.

Kommunstyrelsens forvaltning har begirt yttrande frin Vard och omsorgsnamnden
angdende Statskontorets rapport i rubricerat drende. I remissen ingar dven
kostnadsutjamning fér Utjdimningsmodeller {or férskola fritidshem och annan
pedagogisk verksamhet ,som inte berdr vard och omsorgsnimndens
verksamhetsomrade.

Bakgrund delmodellen Individ-och familjeomsorgen

Syftet med kostnadsutjamning i det kommunalekonomiska
utjamningssystemet ar att utjamna strukturella kostnads- och
behovsskillnader mellan kommuner och mellan landsting. Utjdmning skall
ddremot inte ske for kostnadsskillnader som beror pa olikheter nér det giller
serviceniva, kvalitet, avgifter och effektivitet.

[ likhet med den nuvarande IFO-modelien foreslar Statskontoret en samlad
modell for att berdakna standardkostnaden for [FO.

Statskontoret foreslar att IFO-modellen skall innehélla fyra forklarande
variabler:

» andel arbetsldsa utan ersittning i befolkningen,

e andel lagutbildade fodda i Sverige (20-40 ar),

 kvadratroten ur tatortsbefolkningens storlek i kommunen och

» barnfattigdom (definierad som andelen barn som lever pd en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten justerad for
forsdrjningsbérda.)

De férdndringar av IFO-modellen som foreslas ar féljande:

» Variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand langre
tid dn sex manader tas bort ur IFO-modellen.

» Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus byggda
1965-1975 tas bort ur IFO-modellen.

SALA KOCMMUN Besdksadress: Fredsgatan 23, Sala Maura Pliscovaz
Vard- och emsorg Vaxel: 0224-74 70 00 Verksamhetschef
Box 304 Fax: 0224-192 98 mauro.pliscovaz@sala.se

733 25 5ala vard.och.omsgrgsforvaltningen@sala.se Direkt: 0224-74 90 07
www.sala.se
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+ Barnfattigdom, definierad som andelen barn som lever pa en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten, féreslds ingd i
[FO-modellen. Underlaget fér berdkning av barnfattigdom justeras for
granspendling. Inkomster av ekonomiskt bistand riaknas inte med vid
berdkning av variabeln fér barnfattigdom.

Statskontoret har i analysarbetet prévat ett stort antal faktorer som kan
férvantas vara styrande for behovet av IFO-verksamheter i kommunerna. En
utgdngspunkt har varit att minska risken for pdverkbarhet av utfallet i den
kommunala kostnadsutjdmningen inom IFO-modellen. Variabeln andelen av
kommunens befolkning med ekonomiskt bistdnd langre tid &n sex manader
star for merparten av kommunernas utgifter for ekonomiskt bistind, vilket
ger ett slags cirkelsamband i den nuvarande IFO-modellen.

Det finns ocksd en risk for att denna variabel kan paverkas av kommunala
beslut och dirmed dven avgifter och bidrag inom kostnadsutjimningen.
Statskontorets utgdngspunkt dr darfor att variabeln tas bort. Utan variabeln
ger de andra forklarande variablerna mer inbérdes renodlade, signifikanta
och starka effekter i IFO-modellen.

Variabeln har ett stort matt av egen paverkbarhet och missgynnar de
kommuner som aktivt arbetar med att minska kostnaderna for
forsorjningsstédet.

De ekonomiska konsekvenserna for Sala kommuns del med en ovanstdende
fordandring, skulle enligt statkontorets berdkningar innebara en dkning av
inbetalningarna till utjimningssystemet fran 156 kr/kommuninnevanare till
292 kr/kommuninnevdnare. Vilket med nuvarande folkméngd skulle
innebéra en kostnads6kning pa ca 2,9 miljoner.

Mauro Pliscovaz
Verksamhetschef [FA
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Remiss av Statskontorets rapporter avseende kostnadsutjamning fér individ-
och familjeomsorg respektive forskola, fritidshem och annan pedagogisk

verksamhet

Remissinstanser:

1. Skolverket (rapporten om forskolemodellen)
2, Socialstyrelsen (rapporten om IFO-modellen)
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29.  QOskarshamns kommun
30.  Ovanikers kommun
31.  Pajala kommun

32.  Ragunda kommun

33, Sala kommun

34.  Salems kommun

35.  Skellefted kommun
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37.  Sundsvalls kommun
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Remissvaren ska ha kommit in till Finansdepartementet senast den
29 juni 2015. Svaren bér limnas b3de p3 papper och per e-post till
fi.registrator@regeringskansliet.se

Statskontoret har i uppdrag av regeringen aut {8lja upp systemet for
kommunalekonomisk utjimning. Regeringen har preciserat uppdraget
genom sirskilda regeringsbeslut. Statskontoret har inom ramen for
uppdraget dverlimnat tvd rapporter: Kommunal utjimning f6r individ-
och familjeomsorg (IFO) — férslag till justeringar och Delmodellen for
forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet — férslag till
uppdateringar. Rapporterna ir de forsta som remitteras med anledning av
Statskontorets uppfoljningsuppdrag,

Till grund for Statskontorets uppdrag ligger det férslag om en
permanent uppféljningsorganisation som lépande ser dver utjimnings-
systemet, som presenterades i betinkandet SOU 2006:84 Deluppfolining
av den kommunalekonomiska utjimningen — med forslag om organisation
samt l6ne- och byggkostnadsutjimning. Utredaren konstaterade bland
annat att en mer [8pande uppdatering av olika delmodeller i kostnads-
utjgmningen i regel bor leda till mindre om{érdelningar mellan
kommuner och mellan landsting, Utredaren anger dven art en forut-
sdttning for att det ska vara mojligt att implementera uppdateringar och
mindre férindringar av utjimningssystemet mera frekvent in vad som
hittills varit fallet dr sannolikt att inféranderegler 1 stor utstrickning kan
undvikas. En ordning med tita och éverlappande inféranderegler skulle
antagligen snabbt gora systemet ohanterligt.



Nigra inféranderegler avses ddrfor inte ate foreslds med anledning av
Statskontorets f&rslag.

[ remissen ligger att regeringen vill ha synpunkter p4 forslagen i
Statskontorets rapporter. Om remissen ir begrinsad till en viss del anges
detta inom parentes efter remissinstansens namn i remisslistan. En sddan
begrinsning hindrar givetvis inte att remissinstansen ldmnar synpunkter
ockss pd ovriga delar.

Myndigheter under regeringen ir skyldiga att svara pa remissen. En
myndighet avgor dock pd eget ansvar om den har ndgra synpunkter att
redovisa i ett svar. Om myndigheten inte har nigra synpunkter, ricker
det att svaret ger besked om detta,

For andra remissinstanser innebir remissen en inbjudan att limna
synpunkter.

Rid om hur remissyttranden utformas finns i Statsrddsberedningens
promemoria Svara pa remiss — bur och varfor (SB PM 2003:2). Den kan
laddas ner frin Regeringskansliets webbplats www.regeringen.se.
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Regeringen

Finansdepartementet

103 33 Stockholm

Uppdrag till Statskontoret avseende uppfoljningen av
kostnadsutjimningen i systemet for kommunalekonomisk
utjimning

Statskontoret har enligt myndighetens instruktion (SFS 2007:827) i uppdrag
att flja upp systemet fér kommunalekonomisk utjimning. Den 5 december

2013 gav regeringen Statskontoret i uppdrag att gra en 6versyn av del-
modellen for individ- och familjeomsorg (IFO-modellen).

Statskontoret verlamnar hirmed rapporten Kommunal utjdmning for
individ- och familjeomsorg (IFO) — forslag till justeringar (2014:20).

Vikarierande generaldirektdr Mikae! Halapi har beslutat i detta drende.
Utredningschef Ann-Katrin Berglund och utredare Carl Holmberg,
foredragande, var ndrvarande vid den slutliga handlaggningen.

Mikael Haldpi

Carl Holmberg

PosTADRESS: Box 8110, 104 20 Stockholm. sesoksaoress: Fleminggatan 20. teeron vxi: 08-454 46 00.
registrator@statskontoret.se www.statskontoret.se
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Sammanfattning

Forslag till fordndringar i IFO-modellen

Syfiet med det kommunala utjimningssystemet #r att skapa likvirdiga eko-
nomiska forutséttningar for alla kommuner och landsting i landet att kunna
tillhandahdlla sina invdnare likvérdig offentlig service. Den kommunala
kostradsutjimningen ska utjimna strukturella kostnadsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror pa vald serviceniva,
effektivitet, kvalitet och avgiftsséttning utjimnas inte. En grundprincip &r att
kommuner och landsting inte ska kunna paverka bidrag och avgifter i kost-
nadsutjimningen.

Kostnadsutjimningen mellan kommunerna bestar av tio olika delmodeller
for olika verksamheter. En av dessa delmodeller ér individ- och familje-
omsorgsmodellen (IFO-modellen). Statskontoret har fatt i uppdrag av
regeringen att se 6ver IFO-modellen. Enligt regeringens uppdrag ska Stats-
kontoret understka om det finns alternativ till pdverkbara variabler och om
mdjligt ldmna forslag till sddana variabler,

[ alla delmodeller inom kostnadsutjimningen beriknas en s.k. standardkost-
nad i kronor per invdnare. Standardkostnaden speglar den teoretiskt berik-
nade kostnaden som kommunerna har med genomsnittlig kostnads-,
avgifts- effektivitets- och servicenivd da hinsyn tagits till olika strukturella
forhallanden. 1 likhet med den nuvarande IFO-modellen fireslar vi en
samlad modell for att berfikna standardkostnaden f6r [FO.

I [FO-modellen foreslas fyra forklarande variabler inga:

o andel arbetsldsa utan ersittning i befolkningen,
¢ andel lagutbildade fodda i Sverige (20-40 ér),
» kvadratroten ur titortsbefolkningens storlek i kommunen och

¢ barnfattigdom (definierad som andelen barn som lever pd en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten justerad for
forsdrjningsbdrda.)

De férdndringar av [FO-modellen som foreslas dr foljande:

¢ Variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand
ldngre tid dn sex manader tas bort ur IFO-modellen.



o Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamilishus
byggda 1965—1975 tas bort ur [FO-modellen,

¢ Barnfattigdom, definierad som andelen barn som lever pa en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten, foreslas ingd
i IFO-modellen. Underlaget for berdkning av barnfattigdom justeras for
granspendling. Inkomster av ekonomiskt bistdnd rdknas inte med vid
berikning av variabeln for barnfattigdom.

Resultat av genomforda analyser

Statskontoret har i analysarbetet prévat ett stort antal faktorer som kan
forvéntas vara styrande for behovet av [FO-verksamheter i kommunerna. En
utgéngspunkt har varit att minska risken for paverkbarhet av utfallet i den
kommunala kostnadsutjimningen inom IFO-modellen. Variabeln andelen
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand ldngre tid dn sex mdana-
der stir for merparten av kommunernas utgifter for ekonomiskt bistand,
vilket ger ett slags cirkelsamband i den nuvarande [FO-modellen. Det finns
ocksd en risk for att denna variabel kan paverkas av kommunala beslut och
ddrmed dven avgifter och bidrag inom kostnadsutjimningen. Vér utgdngs-
punkt var dirfor att variabeln tas bort. Utan variabeln ger de andra for-
klarande variablerna mer inbérdes renodlade, signifikanta och starka effek-
ter i [IFO-modellen.

[ analysarbetet har vi dven kommit fram till att variabeln andelen av
kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus byggda 1965-1975 bor tas
bort ur [FO-modellen eftersom den visat sig vara instabil och ger svarfor-
klarliga variationer fran ar till &r. Genom att avligsna denna variabel blir
IFO-modelien mer transparent och driften underléttas vid Statistiska central-
byran (SCB).

Fattigdom kan forvéntas ha en betydande inverkan pd flera behov av insat-
ser for individ och familjeomsorg. Efter provning av olika alternativ har vi
kommit fram till att [FO-modellen bdr innefatta variabeln andelen barn som
lever pd en ekonomisk standard som understiger 60 procent av median-
inkomsten justerad for forsérjningsborda, istdllet for de tvd variabler som
foreslas utgd. Underlaget justeras for granspendling eftersom det inte finns
uppgift om grianspendlares l6neinkomster i andra ldnder i SCB:s inkomst-
statistik. I syfte att undvika mdjlig paverkan pa variabeln fran kommunernas
sida riknas inkomsterna av ekonomiskt bistdnd inte in i den disponibla
inkomsten dé variabeln for barnfattigdom beréknas.

IFO-modellens statistiskt berdknade forklaringsgrad minskar enligt vért
forslag fran 67 till 57 procent. Den minskade forklaringsgraden beror delvis
pd att variabeln andel av kommunens befollning med ekonomiskt bistdnd
ldngre tid dn sex manader tagits bort, dvs. den variabel som bidrar till ett
cirkelsamband i IFO-modellen ingér inte lingre.



Vi bedomer att fordelarna med foriindringarna Sverviiger eftersom kommu-
nernas mojligheter att paverka bidrag och avgifter i kostnadsutjgmningen
minskar. Dessutom férenklas forvaltningen av IFO-modellen vid SCB.

Konsekvenser av féreslagna fordndringar

Kostnadsutjimningssystemet ér ett system for omférdelning av ekonomiska
resurser mellan kommuner och mellan landsting. [FO-modellen ingér som
en delmodell for kostnadsutjimning i kommunerna. Foréindringar i [FO-
modellen pédverkar dérfor kommunernas avgifter och bidrag i kostnads-
utjamningssystemet.

Med den nuvarande IFO-modellen dr omfordelningen av medel 2014 totalt
4.2 miljarder kronor. De freslagna forindringarna, beriknat under samma
ar, skulle tka den arliga omfordelningen till 4,5 miljarder kronor, dvs. leder
till en négot stérre omfdrdelning bland kommunerna. De flesta kommuner
fir smé foréndringar i avgifter och bidrag men for vissa kommuner blir
skillnaderna storre.

Skillnaderna i utfallet f6r kommunerna mellan modellerna beror pé flera
faktorer. Det finns emellertid ett mdnster i egenskaperna bland de kommu-
ner som far de storsta forfindringarna i utfallet med vart forslag till [FO-
modell. De foreslagna foréndringarna i IFO-modellen bidrar till att utfallet
av kostnadsutjimning forbiéttras i kommuner som har fSrhéllandevis ménga
arbetslosa utan ersdttning och forhallandevis hdg grad av barnfattigdom. |
kommuner med jimforelsevis hdga andelar i befolkningen som far ekorno-
miskt bistand lingre tid dn sex manader tenderar det ekonomiska utfallet att
forsdmras med den foreslagna [FO-modellen.

Uppdatering av IFO-modellen

Bade den nuvarande och den foreslagna IFO-modellen bygger pé en regres-
sionsekvation med ett antal forkiaringsfaktorer dér styrkan i sambanden kan
forvintas fSrindras dver tid. Enligt Statskontorets beddmning bor dérfor
regressionsekvationen uppdateras med jimna mellanrum, férslagsvis vart
tredje ar.

Fattigdom berdknas i nuldget utifrin familjeinkomster. Det register som
SCB anvénder i berikningen kan delvis forindras vad giller hushallens
sammansittning ndr det nya légenhetsregistret inrittas, Den foreslagna [FO-
modellens parameterar — och saledes dven parametern (koefficienten) for
barnfattigdom — har skattats med nu géllande hushéllsbegrepp. [FO-model-
len behdver dérfor uppdateras om ndgra ar och da baseras pa det nya register
som SCB kommer att anvénda. Detta kan gdras fullt ut infor utjimningsaret
2018.



Inférande

Den foreslagna [FO-modellen kan implementeras | det kommunala kost-
nadsutjimningssystemet fr.o.m. utjimningséret 2016.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Syftet med det kommunala utjimningssystemet #r att skapa likvirdiga
ekonomiska fOrutséittningar for alla kommuner och landsting i landet att
kunna tillhandahélla sina invénare likvirdig offentlig service. Den kom-
munala kostnadsutjimningen ska utjimna strukturella kostnadsskillnader
mellan kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror pd vald
servicenivd, effektivitet, kvalitet och avgiftssittning utjdmnas inte. En
grundprincip dr att kommuner och landsting inte ska kunna piverka bidrag
och avgifter i kostnadsutjimningen.

Delmodellen for individ- och familjeomsorg, kallad IFO-modellen, inférdes
i det kostnadsutjaimningssystemet fér kommunerna 1996 och har sedan 2000
genomgétt ett antal fordndringar, Den nuvarande utformningen av modellen
brjade gélla 2014 och Sverensstimmer i huvudsak med det forslag som
limnades av Utjimningskommittén.08 (SOU 2011:39).!

[ remissbehandlingen av Utjimningskommittén.08:s betinkande framforde
bl.a. Statskontoret, Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) samt ett stort
antal kommuner och kommunfrbund att den féreslagna nya IFO-modelien
dr problematisk di den innchéller paverkbara variabler. Den variabel som
anses vara s#rskilt paverkbar dr andelen av kommunens befolkning med
ekonomiskt bistdand ldangre tid dn sex manader.? Att variabeln dr paverkbar
innebdr att en kommun kan paverka bidrag och avgifter inom kostnads-
utjdmningen. Samma variabel definierar delvis de sammantagna kostna-
derna f6r ekonomiskt bistind i kommunerna, eftersom merparten av
utgifterna for ekonomiskt bistdnd gér till personer och hushdll med lang
bistdndstid. Dérmed finns ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFO-
modellen.

' Utjamningskommittén baserade sitt forslag pd 2008 ars data men i regeringens forslag till
forindring av IFO-modellen anviindes ett dataunderlag for 2009.

* Flera remissinstanser pekade pa att denna variabel gir att paverka i sina remissvar pa
betiinkandet Likvdrdiga forutsdttiningar —~ Sversyn av den kommunala uljdmningen
(SOU:2011:39) fran Utjimningskommittén.08. Bland dessa remissinstanser finns Fagersta
kommun, Karlstads kommun, Nacka kommun, Stockholms kommuner och Statskontoret,
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1.2 Uppdraget

Regeringen gav den 5 december 2013 Statskontoret i uppdrag att gora en
dversyn av tva olika delmodeller inom systemet for kommunalekonomisk
utjimning, dels for kollektivtrafik, dels fér IFO. (Regeringsbeslut
Fi2012/3761, Fi2013/4061, Fi2013/4344, delvis)

Nir det giller IFO-modellen beskrivs uppdraget i beslutet pa féljande sétt:

. med utgangspunkt i den utformning av delmodellen for individ- och
familjeomsorg som trdder i kraft den 1 januari 2014, underséka om det
finns alternativ till paverkbara variabler, om mdojligt lamna forslag till
sadana variabler och ddrefier géra en ny berdkning av utfallet for enskilda
kommuner i delmodellen.

Den del av uppdraget som avser IFO-modellen ska redovisas senast den 30
september 2014. Den del som avser kollektivtrafiken redovisades i rappor-
ten Kostnadsunderlaget i kollektivtrafiken — en oversyn (2014:11) i mars
2014.

1.3  Syfte, avgransningar och tolkning av uppdraget

Uppdragets formulering — att underséka alternativ till paverkbara variabler —
innebdr i praktiken att préva olika alternativa utformningar av IFO-model-
len.

I budgetpropositionen for 2014 f{oreslog regeringen vissa fordndringar i
IFO-modellen. Ambitionen med det var att fordndringarna skulle ge ett
starkare statistiskt forklaringsvirde for kommunernas kostnader for IFO-
verksamhet jEmfort med den modell som anvindes t.o.m. utjimningsaret
2013.° Vid utarbetande av forslag till fordndringar i [FO-modellen dr ambi-
tionen att nd en sd hég forklaringsgrad som mdgjligt i en alternativ [FO-
modell dér vi tar bort sddana variabler som beddms vara paverkbara.

Statskontoret har tolkat uppdraget som att det inte finns ndgot hinder for att
prova bade en samlad IFO-modell och en modell som innebér uppdelning av
IFO-kostnaderna dédr delmodeller forklarar olika kostnadsposter i de aktuella
verksamheterna. [ analysarbetet har vi dédrfor prévat olika variabler i en
samlad IFO-modell samt prévat om forklaringsgraden kan hdjas genom att
IFO-verksamheten delas upp i flera kostnadsposter. Enligt var tolkning av
uppdraget ska ett forslag till en ny [FO-modell grunda sig pd regressions-
teknik, i likhet med den befintliga IFO-modellen.

? Ambitionen att dstadkomma ett starkare statistiskt forklaringsvirde for kommunernas
kostnader for IFO-verksamhet uttrycktes dven av Utjimningskommitten.08.
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1.4 Genomfoérande

Denna rapport har utarbetats av en projektgrupp inom Statskontoret bestien-
de av Carl Holmberg (projektledare sedan 24 maj 2014), Eero Carroll och
Leif Lundberg (projektledare t.o.m. 23 maj 2014).

Vi har tagit del av betdinkanden, propositioner och annan dokumentation
rérande IFO-verksamhet i kommunerna. [ arbetet med att utarbeta forslag
till fordndringar i den nuvarande IFO-modellen anvinds, utéver de egna
analyserna som utfors i detta projekt, underlag fran statliga utredningar och
forskningsrapporter.

I arbetet med en alternativ IFO-modell har projektgruppen fort diskussioner
med foretridare for SKL och diskuterat frigor om dataforsérjning med
Statistiska centralbyran (SCB). Regeringskansliet (Finansdepartementet) har
informerats om arbetet. Analyser och rapportutkast har diskuterats i en
intern referensgrupp inom Statskontoret bestdende av Hanna André, Viveka
Karlestrand, Johan Lantto och Johan Wockelberg Hedlund.

1.5 Analysfragor

Det finns tva viktiga frigor om IFO-modellen som kan hirledas ur uppdra-
get.

1. Kan en alternativ IFO-modell ge en tillricklig forklaring til! strukturella
kostnadsskillnader mellan kommunerna med minskad mdjlighet till
piverkan av avgifter och bidrag inom den kommunala kostnadsutjim-
ningen?

2. Vad blir skillnaden i det ekonomiska utfallet (bidrag och avgifter per
invanare) av en férindrad IFO-modell jamfort med den nuvarande IFO-
modellen?

Enligt uppdraget fran regeringen ska Statskontoret “understka om det finns
alternativ till paverkbara variabler”. 1 den nuvarande IFO-modellen som
tridde ikraft | januari 2014 ingar variabeln andelen av kommunens befolk-
ning med ekonomiskt bistand ldngre tid dn sex mdnader som forklaring till
de strukturella skillnader som finns mellan kommunerna nér det giller IFO-
kostnader. Denna variabel kan paverkas genom att kommunera delvis kan
paverka omfattningen av och utgifterna for ekonomiskt bistand. Detta
innebdr en mdjlighet till padverkan av bidrag och avgifter inom kostnads-
utjimningen. Samma variabel har dven ett samband med de sammantagna
kostnaderna for ekonomiskt bistdnd i kommunerna, eftersom merparten av
utgifterna for ekonomiskt bistand gér till personer och hushall med léng
bistandstid. Ddrmed finns ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande [FO-
modellen. Korrelationen med den variabel som ska forklaras dr hog, dvs.
med de totala kostnaderna for IFO, och i en alternativ modell kan det da
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vara svart att finna forklaringsfaktorer som ger en lika hog andel forklarad
variation, '

1.6 Metod och datamaterial

Metod

Den nuvarande [FO-modellen som bestdimmer kostnadsutjimningen mellan
kommunerna fér IFO-verksamhet bygger pa en multipel linjér regressions-
ekvation. [ modellen antas ett antal variabler forklara utfallet av kommuner-
nas [FO-kostnader med hénsyn tagen till olika strukturella forhallanden.* Vi
har anvéint samma metod for att analysera alternativ till den nuvarande IFO-
modellen men med delvis andra forklarande variabler. En viktig utgéngs-
punkt iir att de nya variabler som vi prévar i en alternativ IFO-modell ska
spegla samhiélleliga problem som IFO-verksamheterna arbetar med. Dessa
problem varierar mellan kommunerna och kan férviintas ge olika kostnader
for IFO. Ett forslag till ny IFO-modell presenteras i kapitel 3.

Det finns skél for att analysera huruvida kostnaderna for [FO bast kan for-
klaras i klump eller separat f6r olika verksamheter. Anledningen #r att bade
organisation och malgrupper skiljer sig at en hel del for de olika verksam-
heterna som ingér i IFO. Vi har dérfor dven provat att specificera en [FO-
modell som bestar av separata undermodeller for olika sorters verksamheter
som ingar i IFO, diir standardkostnaden fran varje delmodell adderas.” En
analys med en uppdelning pa flera delmodeller presenteras i avsnitt 3.4.

Den nuvarande IFO-modellen har skattats med dataunderlag for aren 2007—
2009. Vi har ddrfoe skattat om den nuvarande IFO-modellens parametrar
med senare data for dren 2010-2012, i syfte att belysa hur pass bra anpass-
ning vi fir i den nuvarande IFO-modellen. Denna analys redovisas i bilaga
7.

Avslutningsvis har vi jaimfort utfallet fér enskilda kommuner av kostnads-
utjimning for IFO enligt den nuvarande modellen med den alternativa [FO-
modell som vi foreslar. Hir visas skillnader i bidrag och avgifier i kronor
per invanare for olika kommungrupper och enskilda kommuner enligt
nuvarande [FO-modell jimfort med en alternativ [FO-modell. Jamf6relsen
avser utjimningsaret 2014. Hur vi har gatt till vidga i denna jimforelse
beskrivs ndrmare i kapitel 4.

“ Denna metod anvindes for kostnadsutjimning av [FO-verksamhet under &ren 2005-2013
men modellen var dd uppdelad pd tvd olika regressioner, en for barn- och ungdomsvérd och
en for all dvrig IFO. Dessa tva atskilda regressionsekvationer innefattade dessutom delvis
andra forklarande variabler jimfort med den nuvarande IFO-modellen.

* I Statskontorets promemoria Kostnadsutjdmning for individ- och familjeomsorgen (IFO):
Analys och forslag (2005/509-5) foreslogs en alternativ utformning {or IFO-modellen enligt
denna tidigare uppdelning,
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Datamaterial

Officiell statistik och sidrskilda datamaterial

De data som vi anvénder utgors av offentlig statistik vid SCB och annan
offentlig statistik. Datamaterialet frin SCB bestar av bade officiell statistik
rorande IFO och sérskilt inkdpt datamaterial. Kostnadsdata for [FO har
héimtats fran databasen Kolada som tillhandahdlls av Radet for frimjande av
kommunala analyser. Dessa data hidmtas bl.a. frain SCB:s r#kenskaps-
sammandrag.

Kostnader for individ- och familjeomsorgen

De kostnadsdata for IFO som anviints sammanstiills av SCB och kommer
fran det kommunala rikenskapssammandraget.

Demografiska och socioekonomiska uppgifter

En stor del av variablerna i den nuvarande IFO-modellen réknas ut som
kvoter, t.ex. mellan antalet personer med ekonomiskt bistind ldngre tid 4n
sex ménader och kommunens hela befolkningsantal. Befolkningsuppgifterna
héimtas frén registret dver totalbefolkning (RTB) vid SCB. Sadana variabler
avser bl.a. andelar ur kommunbefolkningen eller andra grupper uppdelade
efter dlder, civilstand, utbildning, inkomst och/eller boende. Uppgifter om
utbildning, inkomst och boende kommer frin utbildningsregistret, inkomst-
och taxeringsregistret och frén fastighetstaxeringsregistret.

Variabler som ror folkhiilsan

Frin Socialstyrelsens slutenvardsregister och patientregister kommer upp-
gifter om hur ménga personer i kommunbefolkningen som har en alkohol-
eller narkotikarelaterad diagnos for de relevanta éren. Socialstyrelsen och
Epidemiologiskt Centrum (EpC) har ett samarbete for att géra aggregerade
data tillglingliga &ven pd kommunniva.

1.7 Rapportens disposition

Rapporten dr disponerad pa féljande sitt: [ kapitel 2 beskriver vi de olika
verksamheter som inglr i kommunernas individ- och familjeomsorg (IFO-
verksamhet) samt redovisar statistik Gver kommunernas kostnader for IFO. [
kapitel 3 beskriver vi de behov av férdndringar som vi ser i den nuvarande
modellen och presenterar ett forslag till en ny IFO-modell. I detta kapitel
redogtr vi ocksd kortfattat fr ett antal andra modeller som prijvats men
som av olika skiil inte férordas.

I kapitel 4 jimfors utfallet av den nuvarande 1FO-modellen med utfallet av
den IFO-modell som vi foreslar. Utfallet visas som avgifter och bidrag i
kronor per invanare for olika kommungrupper under utjimningsaret 2014,
enligt de bada IFO-modellerna. Hér visas ocksé utfallet av virt forslag till
IFO-modell med en simulering [Or dren 2012-2014. Kapitel 5 sammanfattar
slutligen Statskontorets forslag och dverviganden.
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[ bilaga | aterfinns regeringens uppdrag till Statskontoret och bilaga 2 visar
den kommungruppsindelning som SKL anviint sedan 2011. I bilaga 3 redo-
visas andra modeller som prdvats och i bilaga 4 visas en korrelationsmatris
for de forklarande variablerna i den ftreslagna IFO-modellen. I bilaga $
analyseras stabiliteten Gver tid i den foreslagna modellen. 1 bilaga 6 redo-
visas utfallet av den foreslagna IFO-modellen {6r enskilda kommuner. |
bilaga 7 redovisas den nuvarande [FO-modellen uppdaterad med dataunder-
lag for 2010-2012, och bilaga 8 behandlar den nuvarande [FO-modellens
utformning och historik.

16



2 IFO-verksamheter, kostnader och
nuvarande modell for utjamning

2.1 IFO-verksamheterna

Individ- och familjeomsorgen (IFO) bestdr av barn- och ungdomsvird,
ekonomiskt bistdnd, missbrukarvard for vuxna, familjerdtt och familjerdd-
givning samt ovrig vuxenvard. Med familjeritt avses insatser som social-
tjdnsten utfér med stdd av familjebalken och socialtjéinstlagen i form av
familjerddgivning och &vrig relaterad verksamhet. Det handlar dd om att
faststilla faderskap, samarbetsavtal samt utredning och avtal om vérdnad,
boende och umginge. Med &vrig vuxenvard avses insatser for personer 21
ar och dldre med problem som inte har att géra med eget missbruk av alko-
hol, narkotika, likemedel eller l6sningsmedel. Hit ridknas bl.a, insatser till
personer med spelmissbruk, med behov av stéd i forildrarollen eller med
behov av stdd pd grund av anhdrigs missbruk. Hir ingar savil individuellt
behovsprévad vard (bade dppen och sluten) som andra 8ppna insatser, t.ex.
Oppen tréfflokal och hushillsekonomisk radgivning.

I IFO inkluderas ddremot inte insatser till dldre personer med psykiska
problem eller till personer med funktionsnedsittning. Sadana insatser kan
ibland organisatoriskt tillhéra IFO, men kostnaderna for dem aterfinns under
andra huvudtitlar i de kommunala rikenskapssammandragen (RS).

2.2 Kostnaderna for IFO

De totala nettokostnaderna for IFO var ar 2013 sammanlagt 35,6 miljarder
kronor.® Férdelningen av kostnaderna pé de olika verksamheterna framgar
av tabell 2.1 nedan.

® Avser nettokostnader enligt databasen Kolada. Nettokostnad definieras som bruttokostnad
minus bade interna och externa bruttointikter (i huvudsak riktade statsbidrag, taxor och
avgifter, hyresintidkter samt andra forséljningsintékter).
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Tabell 2.1 Kostnader fér IFO ar 2013, hela riket, miljoner kronor

Verksamhet Nettokostnad, mnkr Andel (%)
Barn- och ungdomsvard (BUV) 14 748 41,5
Ekonomiskt bistand (EB) 13 222 37,2
Missbrukarvard for vuxna (MBV) 5529 15,5
Rest-IFO 2075 5,8
IFO totalt 35574 100,0

Killa: Kolada.

I tabell 2.1 visas att de mest kostsamma verksamheterna #r barn- och ung-
domsvérd samt ekonomiskt bistdnd, och tillsammans svarar dessa for néra
80 procent av IFO-kostnaderna. Kommunemas kostnader for familjeritt och
ovrig vuxenvard utgor 5,8 procent av de totala kostnaderna for IFO. I fort-
séttningen kommer vi att redovisa dessa tva senast ndmnda verksamheter
under namnet “rest-IFO”. Ar 2000 var den totala kostnaden for IFO 22,6
miljarder kronor. Under perioden 2000-2013 okade de totala kostnaderna
for IFO med i genomsnitt 4,1 procent per ar i l1dpande priser.

I tabell 2.2 visas genomsnittskostnaderna per invénare for de olika verksam-
heterna under perioden 1998-2013.

Tabell 2.2 Nettokostnad for IFO 1998-2013, kr/invanare i hela riket férdelat efter
verksamhet, l6pande priser

Verksamheter 1998 2003

BUV 751 1128 1332 1362 1365 1450 1495 1529
EB 1287 1003 1040 1197 1289 1325 1369 1371
MBV 359 456 527 518 551 552 564 573

Rest-IFO (FR + OVV, 150 187 180 206 205 189 198 215
est.)

IFO Totalt 2547 2774 3079 3282 3409 3516 3625 3688

Kélla: Kolada.

Som framgér av tabell 2.2 4r det fidmst kostnaderna for barn- och ungdoms-
varden samt missbrukarvirden som okar under perioden. Det ekonomiska
bistandet har ddremot varierat i omfattning, bade relativt och i absoluta tal.
Mellan 1998 och 2008 minskade det, for att direfter 6ka. Rdknat per
invanare i 16pande priser var kostnaderna for det ekonomiska bistandet &r
2013 nagot hogre dn 1998 men dess relativa andel av de totala IFO-kostna-
derna har ddremot minskat.
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2.3 Den nuvarande IFO-modellen

I alla delmodeller inom kostnadsutjimningen berdknas en s.k. standardkost-
nad i kronor per invénare. Standardkostnaden speglar den teoretiskt berdk-
nade kostnaden som kommunerna har med genomsnittlig kostnads-,
avgifts-, effektivitets- och serviceniva da hiinsyn tagits till olika strukturella
forhéllanden.

I den nuvarande IFO-modellen berdknas standardkostnaden per invinare for
varje kommun p4 ett sétt som tar hinsyn till att kommunerna har olika struk-
turella forhallanden for IFO. Skillnaderna i kommunernas standardkostnader
utjdimnas genom de avgifter och bidrag som [FO-modellen genererar.

Standardkostnaderna beriknas med en regressionseckvation.” De forklarande
variablerna som ingdr i den nuvarande IFO-modellen ér:

andelen arbetsl@sa utan erséttning

e andelen ldgutbildade personer fddda i Sverige, 2040 ar
e kvadratroten ur titortsbefolkningen i kommunen 2010
e andelen boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975

» andelen av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand ldngre tid
dn sex ménader,

I regressionen skattas de koefficienter som utrycker inverkan (eller effekten)
pa standardkostnaden av de forklarande variabler som ingér i IFO-modellen.
Den beroende variabeln (dvs. den variabel som ska forklaras) #ir i detta
sammanhang den faktiska genomsnittliga [FO-kostnaden under &ren 2007
2009 i de enskilda kommunerna.

Standardkostnaden for de enskilda kommunerna riknas sedan ut genom att
parameterviirdena ur regressionen i ett forsta steg multipliceras med viirdena
for de forklarande variablerna ovan. Virdena pd dessa variabler for de olika
kommunerna tas fram av SCB.

Denna sammanriknade standardkostnad multipliceras dérefter med en juste-
ringsfaktor. Denna faktor justerar s att det viigda genomsnittet av standard-
kostnaden for verksamheten Gverensstdmmer med den senast kiinda faktiska
genomsnittskostnaden ftr [FO-verksamheten i hela riket. Kostnads- och
befolkningsuppgifterna himtas fran register pa SCB.

Den justerade standardkostnaden riknas slutligen om till utjimningsérets
kostnadsnivd med hjdlp av nettoprisindex &ret fore utjimningsaret samt
utjaimningséret.

" En s k. multipel linj4r regressionsekvation (OLS).



Fér varje kommun berdknas sedan en avgift eller ett bidrag enligt IFO-
modellen utifrdn hur den enskilda kommunens standardkostnad forhaller sig
till den genomsnittliga standardkostnaden for IFO.

Avgiften eller bidraget utgdr en del av den sammantagna kostnadsutjim-
ningen som berdknas med ytterligare nio andra delmodeller som ingar i det
kommunala kostnadsutjmningssystemet.
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3 En ny IFO-modell

3.1 Utgangspunkter for fordndringar i IFO-modellen

Den kommunala kostnadsutjamningen ska utjimna for opdverkbara struk-
turella behovs- och kostnadsskillnader. Dessa kostnadsskillnader kan vara
av tva slag: dels kan behoven av kommunal verksamhet vara olika, dels kan
kostnaderna for att producera kommunal service variera mellan kommuner-
na. Dessa utgingspunkter géller for varje delmodell inom kostnadsutjim-
ningen och dr ddrfor en hdrnsten i detta analysarbete.

Nir vi analyserar och utreder frigan om en alternativ IFO-modell s8ker vi
en modell som kan forklara strukturella skillnader i kommunernas kostnader
for IFO. Enligt grundldggande principer for kostnadsutjimning ska kommu-
nala beslutsfattare inte kunna paverka variablerna.

Malséttningen med en alternativ IFO-modell dr att den ska forklara en sé
hég andel som mdjligt av den av sammantagna variationen i kommunernas
kostnader for [FO, och att utfallet f5r de variabler som ingdr inte ska kunna
paverkas av kommunerna.

For att kvalitetssikra analysarbetet finns ett antal utgdngspunkter som vi ser
bor vara styrande. Dessa utgangspunkter giller [FO-modellens kvalitet vad
giller spegling av strukturella kostnadsskillnader samt praktiska aspekter
sdsom att det ska vara forhéllandevis enkelt att berikna kostnadsutjimning
mellan kommuner fran ar till ar.

Vi har arbetat utifran foljande kriterier {&r en vil fungerande [FO-modell:

Opaverkbarhet: En generell princip i kostnadsutjimningen #r, som ovan
ndmnts, att de olika delmodellerna ska vara konstruerade sa att enskilda
kommuner inte kan paverka avgifter och bidrag. Denna princip ska siledes
dven gilla {6r IFO-modellen.

Trovirdighet: Liksom alla andra modeller i kostnadsutjimningen ska IFO-
modellen vara troviirdig, i den mening att de variabler som styr utjimningen
mellan kommunerna fér [FO-verksamheten kan motiveras utifran relevanta
samband. Det ska ddrfor vara méjligt att forstd sambanden mellan de for-
klarande variablerna som ingar i 1IFO-modellen och kostnaderna for IFO-
verksamheterna i kommunerna.

Forvaltningskostnader: En revidering av IFO-modellen ska inte medftra
att de l6pande forvaltningskostnaderna blir hdgre 4n med den nuvarande
IFO-modellen. Héri ligger kostnader for att leverera och bearbeta data som
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ligger till grund for modellen. T forvaltningskostnaderna ingér ocksa kostna-
der for att uppdatera olika parametrar i regressionsekvationen, dvs. kost-
nader for att uppdatera (skatta om) regressionsekvationen.

Stabilitet: Metoden bér inte inrymma troskeleffekter som innebér att sma
fordndringar 1 de forklarande variablerna ger stora fordelningsutslag som
inte motiveras av verkliga kostnadsforidndringar for IFO-verksamhet. Ut-
fallen av kostnadsutjimningen f6r de enskilda kommunerna bdr som regel
dven fordndras i mindre steg hellre én i stora steg frén ar till &r.

Dataféirsérjning: Variablerna bor vara lattillgéngliga och allmént accep-
terade, Valet av forklarande variabler i IFO-modellen bor dédrfor bygga pé
offentliga data som SCB eller annan statistikmyndighet publicerar offentligt
och som pé ett enkelt sétt kan samlas in.

3.2 Prdvning av férklarande variabler i en ny IFO-
modell

Enligt regeringens uppdrag ska vi understka om det finns alternativ till
piverkbara variabler i den nuvarande modellen, och om mdjligt ldmna f6r-
slag till sddana variabler.

Nedan beskriver vi vilka variabler vi provat, vilka variabler som vi viljer att
ta bort ur den nuvarande modellen och den nya variabel som vi foreslar ska
ingd i IFO-modellen. [ avsnitt 3.3 presenterar vi de skattade parametrarna i
en ny modell. Till sist diskuterar vi ocksd 6versiktligt vilka andra modeller
vi provat (andra modeller diskuteras mer detaljerat i bilaga 3).

I en forsta provning har vi konstaterat att variablerna i den nuvarande [FO-
modellen i stort sett forklarar [FO-kostnaderna under aren 2010-2012 lika
bra som for aren 2007-2009. Forklaringsgraden &r ocksa ungefir lika hig
(se bilaga 7). Effekten av vissa variablers effekter fr emellertid inte stabil
gver tid ndr andra tdnkbara specifikationer av modellen prévats. Dessutom
kan dtminstone en av variablerna i den nuvarande modellen vara paverkbar
av kommunerna.

[ syfte att utarbeta ett forslag till ny IFO-modell har vi prévat ett antal olika
forklarande variabler. Vi forklarar ocksad varfor de bér ha ett samband med
kommuners [FO-kostnader, De forklarande variablerna som vi valt att préva
avspeglar bakomliggande strukturella faktorer som utifrdn forskning och
erfarenhet visat sig ha koppling till kommunernas [FO-kostnader. Vi har
analyserat variabler som beskriver arbetsloshet, befolkningsstruktur, utbild-
ningsnivé, fattigdom m.m. (se dven bilaga 3).

Prévningen giller variabler som ingér i den nuvarande [FO-modellen eller i
tidigare IFO-modeller. Vi har ocksa provat de variabler som visade sig ha
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hogt forklaringsvérde i Statskontorets tidigare forslag till en ny IFO-modell
frdn 2005, samt vissa variabler som provats av Utjimningskommittén.08.°
Dessutom ingér ett antal andra variabler som kan forviintas ha ett samband
med behovet av [FO.

Nedan redovisas vara dverviganden nér det giiller variabler som avspeglar
strukturella faktorer sdsom befolkningsstorlek, arbetslshet, fattigdom,
utbildningsnivd, boendesegregation och social utsatthet. Vi har dven analy-
serat variabler som avspeglar civilstdnd, folkhilsa och etnicitet. De sist-
ndmnda kan dock enligt var analys inte forklara variationen i kommunernas
IFO-kostnader (se bilaga 3).

Variabler som foreslas inga i IFO-modellen

Befolkningsstorlek

Befolkningsstorleken spelar roll for socialtjanstens kostnader. Vi kan for-
vinta oss att IFO-kostnaderna 6kar med en 6kande befolkning. Bristande
social kontroll fran omgivningen och glesare sociala nétverk kan forklara
varfor invénarna i storre samhéllen behver socialtjénstens insatser oftare én
vad invénare i mindre samhillen gor.” Det finns ockséd forskning som visar
att konsumtionen och skadefrekvensen av alkohol och droger #r hogre i
storstéderna samt i regioner med hogre befolkningstithet. Detta kan bero pa
okad anonymitet for missbrukare, bittre tillgang till rusningsmedel och ett
tillrdickligt befolkningsunderlag f6r subkulturer for missbrukare.'” 1 den
nuvarande IFO-modellen ingédr befolkningsstorlek som en forklarande
variabel, berdknad som kvadratroten ur titortsbefolkningen. Att beridkna
kvadratroten &r ett sdtt att minimera de extrema virden som annars upp-
kommer for de allra storsta kommunerna. Denna variabel har visat sig ha ett
starkt forklaringsvirde for de totala IFO-kostnaderna. Dérfor ingar den i
nuvarande [FO-modell samt i vart forslag till IFO-modell. Dataunderlaget
héimtas frin registret over totalbefolkning (RTB).

Arbetsloshet

Forhallandena pé den lokala arbetsmarknaden kan paverka behovet av insat-
ser inom individ- och familjeomsorgen. Arbetsloshet kan bidra till alkohol-
och drogmissbruk, vilket i sin tur kan 6ka behovet av vérdinsatser i IFO.
Genom inkomstbortfall tkar dven behovet av ekonomiskt bistdnd. Andelen
arbetslosa utan ersittning (i forsta hand arbetsldshetshetsersittning) i be-
folkningen kan forvéntas ha betydelse f6r IFO och i synnerhet behovet av
ekonomiskt bistdnd. Denna variabel har visat sig ha ett starkt samband med
de totala kostnaderna for IFO. Variabeln ingar i den nuvarande IFO-model-

® Statskontoret (2005); SOU (2011:39).

? Se bl.a. Oresjd (1995).

' Centralfsrbundet for alkohol- och narkotikaupplysning, CAN (2012);
http://www.samhsa.gov/data/2k12/TEDS 043/TEDSShortReport043UrbanRural Admission
52012.htm, loggdatum 140602.
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len och har dven ingétt i tidigare IFO-modeller." Variabeln foreslds ingd i
vart forslag till IFO-modell. Statistiken kommer fran Arbetsformedlingens
register.

Fattigdom

Okad fattigdom kan forvintas bidra till hdgre IFO-kostnader. Att leva pa en
lag inkomststandard i férhallande till merparten av befolkningen kan med-
fora storre behov av socialtjanstens insatser. Att IFO dven &r avsedd att
bekdmpa fattigdom framgéar bl.a. av § 1 i socialtjinstlagen (SFS 1980:620),
som anger att socialtjdnst[en] skall (...) frimja ménniskornas ekonomiska
och sociala trygghet.” Fattigdom och fattigdomsbekimpning uppmérksam-
mas ocksd alltmer av manga internationella organisationer, sdsom EU, FN,
Virldsbanken, Organisation fér Economic Co-operation and Development
(OECD) och International Monetary Fund (IMF). '

Utjamningskommittén.08 provade sambandet mellan barnfattigdom och I[FO
och vi har valt att préva detta samband pa nytt. Vi har dven prévat samban-
det mellan IFO och fattigdom i hela befolkningen. 1 férsta hand har vi
prvat variabler som speglar s.k. relativ fattigdom, dvs. forekomsten av laga
inkomster i férhallande till den genomsnittliga inkomstnivan i befolkningen.
Det finns olika definitioner av relativ fattigdom. En vanligt forekommande
definition #r andelen av befolkningen som lever pd en inkomst som #r
mindre &n 60 procent av medianinkomsten. Definitionen anviinds ofta av
forskare, inom EU och av internationella organisationer sdsom OECD."
Vidare har vi provat olika varianter med en variabel for absolut fattigdom
for att se om den har nagot samband med IFO-kostnader, men inte funnit
stabila sddana (se avsnitt 3.4 nedan samt bilaga 3).

Sambandet mellan totala IFO-kostnader och relativ fattigdom bland barn
visade sig vara starkt och modellanpassningen ir ndgot bittre &n med
variabeln fattigdom i hela befolkningen. Fattigdom bland barn definieras
som andelen barn som lever pa en inkomststandard som dr ldgre dn 60
procent av medianinkomsten i riket. Vi viljer att 13ta denna variabel ingé i
vart forslag till [FO-modell. Det inkomstbegrepp som hér anvéinds #r
disponibel inkomst justerad for forsorjningsborda. | detta inkomstbegrepp
ingér ckonomiskt bistéind (tidigare kallat socialbidrag) som ingér i kommu-
nernas totala kostnader for IFO. For att undvika en mgjlig paverkan fran
kommunernas sida ridknas inkomster av ekonomiskt bistand inte med i den
disponibla inkomsten vid berdkning av barnfattigdom.

"' Detta matt skiljer sig frin det vanligaste mittet p4 arbetsldshet, didr nimnaren i kvoten
inte utgdrs av befolkningen utan av arbetskraften (sysselsatta och arbetsldsa).

12 S¢ EU-kommissionen (2013), FN (2014), Virldsbanken (2014), OECD (2013) och IMF
(2014).

P Se t.ex. Korpi och Palme (1998), Jonsson, Mood och Bihagen (2013) samt OECD (2013).
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Granspendling och berdkning av barnfattigdom

Med grinspendlare avses de personer som dr bosatta i Sverige och som haft
sin huvudsakliga I6neinkomst i Norge, Danmark eller Finland. Dessa l6ne-
inkomster finns inte med i SCB:s inkomststatistik. [ kommuner dir grins-
pendlingen &r relativt omfattande kan dirfor den relativa barnfattigdomen
framstd som hogre 4n vad den egentligen &r. [ syfie att forbittra det statistis-
ka underlaget har andelen fattiga barn beridknats med ett dataunderlag som
utesluter grinspendlande individer.' Vi har Hdven funnit att modellens
anpassning blir nigot biittre och att barnfattigdomsvariabeln blir mer signi-
fikant med denna justering av datamaterialet. For att {6pande — ar efter ar —
berikna avgifter och bidrag enligt den foreslagna [FO-modellen krivs sdlun-
da att griinspendlare identifieras och tas bort ur i datamaterialet vid berdk-
ning av barnfattigdom. Enligt uppgift frin SCB ir detta mgjligt att gora
framover.

Utbildningsniva

Lag utbildning paverkar individers vilfird pa flera siitt; bl.a. biir de med lig
utbildningsnivé oftare arbetsldsa. Arbetslosheten bland personer med hgst
gymnasieutbildning #r i regel betydligt hdgre én bland personer som har
hdgre utbildning."* Darfor dr det rimligt att utbildningsnivén i kommunerna
har betydelse for deras respektive IFO-kostnader.

Andelen l4gutbildade i aldrarna 20-40 ar inom den svenskfddda befolk-
ningen ingér i den nuvarande IFO-modellen. Testerna med olika modeller
visar bittre statistiska resultat med denna variabel #n di alla med lag
utbildning i den aktuella aldersgruppen ingar.'® Hir definieras lag utbildning
som att personen har hégst férgymnasial utbildning pd 9—10 ér, alternativt
att uppgift om utbildning saknas i registret. Dataunderlaget om utbildning
kommer fran SCB:s utbildningsregister och den svenskfodda befolknings-
mingden kommer fran RTB. Savil vi som Utjamningskommittén.08 har
dven provat andra utbildningsvariabler i forstken att ta fram en ny modell. |
bilaga 3 gar vi in pa hur vi har férhallit oss till andra variabler som har varit
tillgdngliga. Andelen lagutbildade i dldrarna 2040 ar inom den svensk-
fodda kommunbefolkningen ingér i vart {Srslag till [FO-modell.

* 1 Finland limnas inte uppgifter ut om personer som &r bosatta i Sverige och arbetar i
Finland. Det har dédrfor inte varit mdjligt att ta bort grénspendlare som arbetar i Finland ur
datamaterialet. Antalet personer som pendlar till Finland frdn Sverige var enligt senast
tillgéngliga data &r 2006 fran SCB 2 660 personer. Bland dessa personer var 872 personer
bosatta i Stockholm 1dn och 610 personer var bosatta i Norrbottens l4n.

' 8¢ t.ex. Hornstein och Violante (2006).

' Aven de utrikesfodda lagutbildades andel av hela den utrikesfdda befolkningen har
provats, liksom alla lagutbildades andel av hela befolkningen. Vi fir dock inga samband
som bestér i olika multivariata prévningar. For relativt manga utrikesfodda saknas emeller-
tid uppgift om utbildning i utbildningsregistret, s& variabelns bristande kvalitet for utrikes-
fodda kan vara en av de viktigare anledningarna till att vi inte funnit starkare effekter.
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Variabler som foreslas avldgsnas ur IFO-modellen

Boendesegregation

Ju hogre boendesegregationen &r, desto hdgre kostnader for IFO kan vi for-
vénta oss. Att bo i omraden dér sociala problem anhopas kan ha en negativ
effekt pd de berdrdas utsikter till egen fSrsrjning. Segregation kan ocksé
forsimra de berdrdas formaga att parera eller undvika problem med miss-
bruk, kriminalitet, bristande familjesammanhéalloing och/eller psykisk
ohilsa. Den s.k. storstadsutredningen uppmirksammade detta i Sverige
redan mot slutet av 1980-talet.”” Aven senare forskning bekriftar att svenska
bostads- och arbetsmarknader har blivit alltmer segregerade sedan 2000-
talets b&rjan, och att detta har socialt missgynnat de berérda.'®

I den nuvarande IFO-modellen anviinds andelen ur kommunbefolkningen
som bor i flerfamiljhus byggda 1965-1975 (inkluderar bl.a. de sa kallade
miljonprogramsomridena) som en indikation pd segregation. Denna varia-
bel, nedan kallad boendevariabeln, bygger pd en samkérning av registret
gver totalbefolkningen (RTB) med fastighets- och taxeringsregistret (FTR).
Ju stérre andelen ir, desto stdrre kan kostnaderna for IFQ férviintas bli.
Detta aterspeglas ocksd i skattningarna av den nuvarande [FO-modellen.

Det finns ett antal problem med boendevariabeln. Skattningen av boende-
variabelns inverkan pa IFO-kostnaderna &r t.ex. inte stabil dver tid och &r
inte heller stabil i andra prévade alternativ till utformning av I[FO-modellen.
Den har en signifikant effekt pd IFO-kostnader for 2007-2009 och for
2010-2012 men &r ofta mindre signifikant i modeller med data f6r andra ar.
Vidare har det visat sig att vissa kommuner har en stor variation i boende-
variabeln dver tid som &r svar att forklara, En del av detta kan bero pé att
data kommer frdn tvd olika register som avser olika tidpunkter. Det fore-
kommer ocksé att fastigheter innefattar flera hus, ibland med olika boende-
form och byggér, vilket kan skapa oklarhet i kategoriseringen av individers
boende. Var beddmning #dr dérfor att variabeln andelen ur kommunbefolk-
ningen som bor i flerfamiljshus byggda 1965-1975 bor utgd ur [FO-model-
len.

Ekonomiskt bistand

Kostnaderna fér IFO kan forvintas bli hogre ju mer socialt utsatta mén-
niskor &r i allménhet och ju ldngre de &r beroende av samhiillets insatser. En
forklarande variabel av detta slag i den nuvarande IFO-modellen dr andelen
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistind ldngre tid dn sex mana-

' Se SOU (1990:36). )
18 §e Biterman, Gustafsson and Osterberg (2007).
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der. Skilet for att ha med denna variabel dr att den &r starkt kostnads-
drivande f6r kommunal socialtjénst, "

Flera remissinstanser till Utjgmningskommittén.08:s beténkande ansdg dock
att variabeln kan vara paverkbar., Variabeln definicrar till stor del de sam-
mantagna kostnaderna for ekonomiskt bistind i kommunerna eftersom
merparten av utgifterna for ekonomiskt bistdnd gar till personer och hushill
med lang bistandstid. Enligt SCB:s inkomst- och taxeringsregister uppgick
de totala utgifterna for ekonomiskt bistand under 2012 till 10,5 miljarder
kronor, varav 8,8 miljarder kronor utbetalades till personer som fatt ekono-
miskt bistdnd under lidngre tid #n sex manader under kalenderaret 2012. Det
finns didrmed ett inslag av cirkelsamband i den nuvarande IFO-modellen.
Cirkelsambandet bidrar till att 6ka den statistiskt beriiknade forklarings-
graden i den nuvarande IFO-modellen. Vi bedSmer dirfor att variabeln
andelen av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand ldngre tid dn sex
mdanader bor avligsnas ur IFO-modellen. Samtidigt har vi funnit att de
Ovriga forklarande variablerna ger mer inbSrdes renodlade, signifikanta och
starka effekter utan den aktuella variabeln (se tabell 3.1 nedan).

Andra variabler som prévats i IFO-modellen

Ett tiotal andra variabler har testats i olika kombinationer for att kunna
bedéma om de totala IFO-kostnaderna kan forklaras pd ett bittre s#tt dn i
den IFO-modell som vi foresldr. Flera alternativa variabler giller de
samhillsomraden vi diskuterar ovan och som ticks av vart forslag, ndimligen
befolkning, arbetsmarknad, fattigdom och utbildning. Bland dessa variabler
fanns andelen arbetslosa (bade med och utan erséttning) i kommunbefolk-
ningen, andelen med lag utbildning bland utrikes fodda eller befolkningen
som helhet, och fattigdom i hela befolkningen. Andra samband som vi
provat avser variabler inom samhillsomridden sdsom etnicitet, boende och
psykisk ohiilsa bland unga. Inget av de alternativa specifikationerna av en
[FO-modell forefaller fungera tillréickligt vél. Resultaten av dessa prév-
ningar sammanfattas nidrmare i bilaga 3.

3.3 Forslag till IFO-modell

Skattningen av en ny IFO-modell

Vért forslag till fSrdndrad modell bygger pd en regressionsanalys dir den
genomsnittliga nettokostnaden for hela IFO skattas under en tredrsperiod
(2010-2012) i respektive kommun med hjilp av vdrden for alla forklarande
variabler for ar 2010 utom for barnfattigdom dér data for 2009 anvénts.
Skilet for att anvinda 2009 ars data rérande barnfattigdom &r att dessa data

' Se t.ex. Socialstyrelsen (2013); om det langvariga beroendets inverkan p& kostnader fir
socialtjanst i Stockholm i synnerhet under 2011, se Sweco Eurofutures (2011), en rapport
skriven pd uppdrag av Stockholms stad.
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sldpar efter tidsméssigt med ett ar jAmfort med de Gvriga forklarande variab-
lerna.”® Denna eftersldpning har ingen stdrre betydelse for skattningen av
[FO-modellens parametrar eftersom korrelationen dr hdg fran ett ar till ett
annat nir det giéller barnfattigdom.”

[ nedanstdende ruta redovisas forslaget till ny IFO-modell.

Forslag till ny IFO-modell

Variabler som foreslds ingd i IFO-modellen

* Andel arbetslésa utan erséttning | befolkningen (arbetsldsa).

* Andel lagutbildade fodda i Sverige, 2040 &r (Iagutbildade).?

* Kvadratroten ur titortsbefolkningen i kommunen 2010 (titortsbefolkningen).

* Andel barn i hushéll som lever pa en inkomststandard som &r ldgre dn 60 procent
av medianinkomsten for disponibel inkomst justerad fdr férsérjningsborda, juste-
rad for granspendling och exklusive inkomst av ekonomiskt bistind (relativ
barnfattigdom).

Formeln fér att riikna ut standardkostnaden for individ- och familjeomsorg ser

enligt vart forslag ut pd féljande sétt:

Standardkostnad individ- och familjeomsorg = 403,3 + 120 913,6 *
(arbetsldsa) + 25 576 * (lagutbildade) + 2,9 * (tétortsbefolkningen) +
3208,4 * (relativ barnfattigdom)

[ tabell 3.1 nedan visas de skattade parametrarna i den nuvarande [FO-
modellen och i den foreslagna modellen. Av tabellen framgar att alla
forklarande variabler #r statistiskt signifikanta i forslaget till [IFO-modell.
Viirdena pé korrelationerna mellan de forklarande variablerna uppvisar inte
nivéer som tyder pa betydande multikollinearitet (se bilaga 4).

1 december manad berdknar SCB avgifter och bidrag i kostnadsutjamningen for ndstkom-
mande kalenderdr (utjimningsér). Vid denna tidpunkt #r senast tillgingliga uppgift om
barnfattigdom kalenderdret tre ar tillbaka i tiden.

2! Fran ett ar till ndsta dr 4r korrelationen 0,964-0,983 i det datamaterial vi anvinder.

2 Beritknad som den andel av befolkningen som #r fodd i Sverige, totalt cirka 8 miljoner
invanare. Med lagutbildad avses de med okéind utbildningsniva samt de med forgymnasial
utbildning som #r hdgst 9-10 ar,
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Tabell 3.1 Forslag till modell f6r IFO-kostnader i jimforelse med nuvarande IFO-modell
(ostandardiserade B-koefficienter)

Nuvarande Forslag till
Variabel / Modelldata IFO-modell * IFO-modell
(Konstant/intercept) 806,4 *** 403,3 **
Andel arbetslésa utan ersattning 28 386,2 * 120913,6 ***
Andel l3gutbildade fodda i
Sverfge i aldern 2040 ar 19 391’4 Ll 25576 ***
Kvadratroten ur
tatortsbefolkningen 1,6 *** 2,0 ***
Relativ barnfattigdom - 3208,4 ***

Andel som bor i fler-
familjshus byggda 1965-1975 2 284,9 *** Utgar

Andel i befolkningen med

ekonomiskt bistdnd > 6 man 87 497,1 *** Utgar

Forklaringsgrad

(justerad RY): 0,67 0,57
Signifikansnivier (P-virde): *** Mindre &#n 0,01 ** Mindre 4n 0,05 * Mindre 4n 0,1

Noter: 1) Vérden for de férklarande variablerna avser 2009 (eller 2005 fér tatortsbefolkning) och dren 2007—
2009 i snitt for kostnader.” Varden for de forklarande variablerna avser 2010 (2009 for relativ barnfattigdom)
och dren 2010-2012 i genomsnitt f&r IFO-kostnader.

Forandrade samband i foreslagen IFO-modell

Forslaget mnebér att vi tar bort tva forklarande variabler och ldgger till en
annan. P4 si sitt skattas nya samband 1 modellen med de totala kostnaderna
for IFO. Detta paverkar de beriknade sambanden mellan de forklarande
variablerna som kvarstar frin den nuvarande IFO-modellen, nimligen andel
arbetslosa utan ersdttning i befolkningen, andel lagutbildade fodda i
Sverige i daldern 20—40 ar och kvadratroten ur titortsbefolkningen i kom-
munen 2010.

Som framgér av tabell 3.1 blir effekten av antalet arbetslosa utan ersittning
starkare och mer signifikant. Det kan argumenteras for att andelen arbets-
losa utan ersdttning kan vara paverkbar av kommunerna genom att tillvixt-
skapande atgdrder 1 kommunerna kan minska arbetslosheten. Andelen
arbetslgsa utan erséttning bland totalt antal arbetslosa uppgick till drygt 40
procent i Sverige ar 2013.% Merparten av de arbetsldsa har sdlunda ndgon
form av arbetsloshetserséttning och paverkar darfor inte utfallet av kost-
nadsutjimningen via IFO-modellen. Dessutom har olika kommunala till-
viixtatgarder (sasom atgarder for bostadsbyggande och atgérder for lokalise-
ring av foretag) en oklar inverkan pi gruppen arbetslsa utan ersittning.
Atgirderna inbegriper ofta styrprocesser som omfattar fler aktorer #n bara

B Kiilla: Arbetsformedlingen.
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kommunen, vilket komplicerar de ekonomiska sambanden. Till sist har
variabeln ett starkt samband med kostnaderna for IFO. Mot denna bakgrund
gbr vi beddmningen av variabeln andelen arbetslésa utan ersdttning bor
finnas kvar i IFO-modellen.

Sammantaget beddmer vi att forslaget uppfyller de kriterier som vi har
diskuterat i avsnitt 3.1 och att de foreslagna fordndringarna minskar majlig-
heten till att pdverka utfallet i den kommunala kostnadsutjimningen. Jim-
fort med den nuvarande modellen ger den foreslagna IFO-modellen en lagre
forklaringsgrad, 57 procent jimfort med 67 procent. Den minskade forkla-
ringsgraden beror delvis pd att variabeln andelen av kommunens befolkning
med ekonomiskt bistand ldngre tid dn sex manader tagits bort som bidrar till
ett cirkelsamband i IFO-modellen. Vért férslag till IFO-modell ger mer
inbordes renodlade, signifikanta och starka effekter for de forklarande
variablerna som ingédr jamfdrt med den nuvarande [FO-modellen. Utbild-
ningsnivan och titortsbefolkningens effekter forstirks. Den relativa barn-
fattigdomens effekt dr ocksa starkare och mer stabil 6ver tid @n vad boende-
variabelns effekter dr i den nuvarande IFO-modellen.

[ syfte att understka stabiliteten i parametrarna i var féreslagna modell har
vi dven skattat den med data for 2009-2011, dvs. med ett ars forskjutning
bakét i tiden. Resultatet @r att parametrarna i stort sett dr stabila (se bilaga
5).

3.4 Skilda delmodeller for olika verksamheter?

Vi har dven prévat att skapa olika delmodeller for de olika verksamhets-
omridena inom IFO. I detta avsnitt diskuterar vi ett f6rsdk att dela upp IFO-
modellen i tre delmodeller, pd samma sétt som under aren 2005-2013 nér
tvd delmodeller anvéindes i IFO-modellen. Vi har forsokt forklara kostna-
derna for barn- och ungdomsvarden, ckonomiskt bistdnd samt missbrukar-
varden var for sig i en tredelad modell.

Dessutom har vi provat ett flertal olika tinkbara forklarande variabler. [
tabell 3.2 redovisas de modeller som i vdr provning ger bdst anpassning
bland olika ténkbara alternativ nér de delas upp pé tre delposter. Kostna-
derna for rest-1FO gar dock inte att forklara utifrdn ndgon av de férklarande
variabler som vi provat, och utesluts dérfor hér helt.
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Tabell 3.2

utjimningsaret 2013 e

Kostnadsslag och

regressionstal

Barn- och ungdomsvard (Justerad R" = 0,21)

Variabel 1

Variabel 2

Provade delmodeller fér kostnader for olika verksamheter inom IFO,

Variabel 3

Variabel And barn 0-12 ar Kvadratroten ur Andel barn,
hos ensamstidende  befolkningen, max relativ fattigdom”

fordldrar 150 000
Ostandardiserat B 214,14 1,29 18,71
Standardiserat beta 0,221 0,244 0,218
T-virde 3,763 *** 4,414 *** 3,880 ***

Ekonomiskt bistdnd (Justerad R* = 0,60)

Variabel Andel arbetslosa Kvadratroten ur Andel barn, lag

utan erséttning befolkningen inkomststandard

(2, S0S) (absolut fattigdom)*®

Ostandardiserat B 208,56 1,34 40,41

Standardiserat beta 0,357 0,299 0,360

T-virde 7,025 *** 7,501 *** 7,434 ***
Missbrukarvérd (Justerad R* = 0,22)

Variabel Alkohol och Kvadrat- Andel

narkotika- roten ur tétorts- ensamstdende

vardade/10 000 befolkningen kvinnor med barn

Ostandardiserat B 5,54 0,64 83,17

Standardiserat beta 0,199 0,321 0,117

T-viirde 3,428 *** 5,845 *** 2,009 **

Signifikansnivier (P-virde): *** Mindre &n 0,01 ** Mindre &n 0,05 * Mindre &n 0,1

2 parametrama Zr skattade med snittkostnader for IFO (exklusive rest-IFO) eller dess del-
poster 2009-2011 och de oberoende variablernas virden 2009 (forutom for fattigdoms-
variablemna dér virdena avser 2008, och roten fér titortsbefolkningen dir virdena avser
2005). B-koefficienterna har riknats fram utan att de férklarande variablerna konverterats
fran procent till andelar av 1. Parametervirdena kan dérfor inte direkt jamféras med dem
som rapporteras i de dvriga tabellema, men slutsatserna om dessa modellers prestanda
dndras inte. For att rikna ut standardkostnader 2013 har variabelviirden for 2011 anviints
(férutom for fattigdomsvariablerna, roten ut titortsbefolkningen och andelen arbetslésa
utan ersiftning enligt Socialstyrelsen, dir véirdena avser 2010).

2 Exklusive grinspendlare och inkomster frn ekonomiskt bistnd &r 2008.

%6 Nir vi utesluter gruppen barn i hushall som inte haft 1&g inkomst men som anda fatt
ekonomiskt bistand blir variabeln inte statistiskt signifikant. Skélet for att utesluta denna
grupp 4r att det ekonomiska bistandet till denna grupp kan vara mer paverkbart jamfort med
ovriga som klassificerats som fattiga.
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Som framgar av tabell 3.2 finns en relativt hég forklaringsgrad for kostna-
derna for ekonomiskt bistind. Barn- och ungdomsvarden samt missbrukar-
varden for vuxna later sig dverlag inte forklaras sdrskilt vl utifrn struk-
turella variabler. Kostnaderna hér tycks variera mer osystematiskt mellan
kommunerna, och beror férmodligen i higre grad pa skilda ambitionsnivéer.
Liknande slutsatser drogs av Utjimningskommittén.08 som #ven konstate-
rade att forklaringsgraderna {or den uppdelade [FO-modellen gradvis sjonk
mellan utjimningsaren 2003 och 2010 (SOU 2011:39, s. 129). Den sam-
manlagda forklaringsgraden #r 56 procent fSr den tredelade modellens
standardkostnad gentemot [FO-kostnader for 2011 (exklusive rest-IFO).
Detta resultat &r marginellt simre dn for vért forslag till [FO-modell dér den
totala kostnaden for IFO forklaras med en enda regressionsekvation.

Dessa provningar leder till slutsatsen att vi inte kan forklara IFO-kostnader-
nas utveckling biittre genom att dela upp dem &n vad vi gér genom att utga
ifran totalkostnader. Vi bedomer déarfor att det inte finns nagon anledning att
Overga till en modell som bestar av delmodeller.

3.5 Dataférsorjning och uppdatering av IFO-
modellen

Niér det giller dataftrsorjningen till den foreslagna IFO-modellen dr det tre
forhallanden som bor pédpekas. Det giller grinspendling, ekonomiskt
bistdnd och ny statistik vid SCB r&rande hushall.

Granspendling och ekonomiskt bistand

Den foreslagna IFO-modellen bestdr av fyra forklarande variabler. Tre av
dem ingdr dven i den nuvarande IFO-modellen och kan dérfér berdknas for
kommande utjdmningsar enligt de nuvarande rutinerna. Den nya variabeln
ir barnfattigdom berdknad som andel barn som lever pd en inkomsistan-
dard som understiger 60 procent av medianinkomsten i riket (disponibel
inkomst justerad for forsoriningsborda). For att berdkna avgifter och bidrag
enligt den foreslagna [FO-modellen méste grinspendlare identifieras och tas
bort ur datamaterialet. Enligt uppgift frain SCB &r detta mdjligt att gora
framéver. Vidare ska inkomster av ekonomiskt bistdnd tas bort ur disponibel
inkomst ndr man beréknar barnfattigdom. Parametrarna i den fSreslagna
[FO-modellen har ndmligen skattats med ett dataunderlag for relativ barn-
fattigdom som inte inkluderar inkomster av ekonomiskt bistind.

Ny statistik vid SCB rérande hushall

Berikningarna av fattigdom bygger pd familjeinkomster och det hushalls-
begrepp som har anvénts kallas RTB-familj. Hér réiknas sammanboende
som var sitt hushdll om de inte &r gifta och inte har gemensamma barn.
Detta medfor att barn i vissa hushall felaktigt kan riknas som fattiga. Fran
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och med 2015 kommer SCB kunna anviinda ett mer korrekt hushallsbegrepp
genom ett nytt ldgenhetsregister.

Var foreslagna IFO-modell bygger delvis pa det nuvarande dataunderlaget
med RTB-familj och kommer enligt SCB att kunna skapas dven i fortstt-
ningen. Nidr SCB byter hushéllsbegrepp bor dock den foreslagna IFO-
modellens parametrar skattas om. Detta kan géras fullt ut infér utjimnings-
aret 2018 eftersom barnfattigdom i den féreslagna [FO-modellen beridknas
med tre ars efterslipning i férhallande till utjimningsaret. Under dren 2016—
2017 beddmer vi att den foreslagna [FO-modellen kan anvindas.
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4 Utfallet av féreslagen IFO-modell

I detta kapitel beskriver vi det ekonomiska utfallet av forslaget till IFO-
modell samt redovisar hur detta utfall skiljer sig frin utfallet med den
nuvarande IFO-modellen for olika grupper av kommuner. I bilaga 6 redo-
visas utfallet for enskilda kommuner enligt den nuvarande TFO-modellen
och enligt vért forslag till ny IFO-modell i kronor per invanare {6r utjim-
ningsaret 2014,

4.1  Utfallet jamfort med nuvarande IFO-modell

I princip alla foréndringar inom kostnadsutjaimningssystemet leder till
forindringar i fordelningen av och nivéerna pd avgifter och bidrag. Detta
giller dven vart forslag till IFO-modell, bl.a. for att antalet arbetslésa utan
ersittning far en storre vikt i berdkningen av standardkostnader. Den sam-
mantagna omftrdelningen av medel uppgar 2014 till 4,2 miljarder kronor
med den nuvarande [FO-modellen. Med de foreslagna fSrindringarna,
berfiknat under samma ar, dkar den arliga omftrdelningen till 4,5 miljarder
kronor och ger alltsd en négot stdrre omfoérdelning bland kommunerna.

Skillnaderna i utfallet {6r kommunerna mellan modellerna beror pé flera
faktorer. Det finns emellertid ett monster i egenskaperna bland de kommu-
ner som fir de stdrsta fordndringarna i utfallet med vért forslag till IFO-
modell. Foriindringarna bidrar till ett béttre ekonomiskt utfall av kostnads-
utjimning i kommuner som har fsrhillandevis manga arbetsl8sa utan ersétt-
ning och férhdllandevis hig grad av barnfattigdom. I kommuner med jim-
forelsevis héiga andelar i befolkningen som fér ekonomiskt bistind lingre
tid 4n sex ménader tenderar det ekonomiska utfallet av kostnadsutjiimning
att forsimras med den foreslagna IFO-modellen. Detta beror pa att variabeln
andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistind lingre tid éin sex
mdnader inte ingdr som en forklarande variabel i vart forslag till 1FO-
modell.

Vi har dven jamfort géllande utfallet av avgifter och bidrag under 2014 med
vad utfallet skulle bli med véir foreslagna IFO-modell under samma ér.
Tabellerna nedan visar olika typer av skillnader i utfallet i kommunerna.

Som framgér av den Svre panelen i tabell 4.1 ger den foreslagna modellen
ingen storre skillnad i fordelningen av antalet kommuner pa olika intervall
for avgifter och bidrag. Tabellens nedre panel visar ocksd att medianvirdet
f6r kommunernas bidrag (+) / avgift (-) per invanare 4r marginellt ligre med
vart forslag till [FO-modell 4n med den nuvarande IFO-modellen,
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Tabell 4.1 Storleken pa bidrag (+) respektive avgift (-) i kommunerna beridknat efter
forhallanden under utjimningsaret 2014. Nuvarande IFO-modell och férslag till
IFO-modell, antal kommuner och andelar av kommuner

Kronor per invanare Nuvarande Nuvarande Foreslagen Foreslagen
IFO- modell, IFO- modell, IFO- modell, IFO- modell,

antal andel antal andel

kommuner kommuner kommuner kommuner

Avgift(-) 2500-2001 2 0,007 1 0,003
i 2000-1501 24 0,083 18 0,062
i 1500-1001 80 0,276 81 0,279
L 1000-501 99 0,341 91 0,314
" 500-1 a7 0,162 61 0,210
Bidrag(+) 0-499 19 0,066 24 0,083
" 500 —-999 11 0,038 7 0,024
e 1000-1499 4 0,014 2 0,007
" 1500-1999 1 0,003 3 0,010
L 2000-2499 2 0,007 1 0,003
o 500-2999 1 0,003 1 0,003
Totalt 290 1,000 290 1,000
Nivan pa Vart forslag Vart forslag Vart forslag Nuv. modell
utfallet 2012 2013 2014 2014

Alla kom- Median -719 -749 -757 -790
muner Min -2064 -2117 -2145 -2068

Max 2471 2635 2545 2902

Den hogsta avgiften bland kommunerna blir marginellt mindre medan det
storsta bidraget &r visentligt mindre 1 vart forslag jamfort med utfallet 1 den
nuvarande modellen. Samtidigt & medianutfallet bland kommunerna nagot
hogre (en nagot ligre avgift) med vart forslag till IFO-modell. Det betyder
att mediankommunen betalar en marginellt mindre avgift (ndrmare noll)
med vért forslag till modell.

Stockholm, Uppvidinge och Sorsele hor till de kommuner som far ett fo1-
bittrat utfall med var foreslagna IFO-modell genom antingen hogre bidrag
eller ldgre avgift. Tranas, Degerfors och Mjélby dr kommuner som far ett
forsdmrat utfall. Sorsele far den storsta forbattringen (1 101 kronor per
invénare) jamfort med den nuvarande modellen. Kommunen dvergar frén att
betala en mellanstor avgift med den nuvarande IFO-modellen till att erhélla
ett mindre tilligg med vér foreslagna IFO-modell. Tranas far den storsta
minskningen i utfallet (-799 kronor per invanare). Denna kommun 6vergér
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fran att med den nuvarande IFO-modellen ta emot ett mindre bidrag till att
betala avgift enligt var foreslagna IFO-modell. I bilaga 6 redovisas det fakti-
ska utfallet av den nuvarande IFO-modellen for alla kommuner utjimnings-
aret 2014 tillsammans med det presumtiva utfallet av var foreslagna IFO-
modell.

Utfall for olika kommungrupper

I tabellerna nedan visas utfallet fér olika kommungrupper 2014. I tabell 4.2
nedan visas fordelningen mellan avgiftsbetalare och bidragsmottagare i
kommungrupperna for utjamningsaret, enligt den nuvarande IFO-modellen
och enligt var foreslagna modell. Som framgar av tabell 4.2 #r det lika
méanga kommuner, 38 stycken, som far bidrag i var féreslagna IFO-modell
som 1 den nuvarande IFO-modellen. Antalet avgiftsbetalande kommuner &r
sdlunda detsamma 1 bada modellerna, 252 kommuner, vilket motsvarar 87
procent av alla kommuner. Med vér foreslagna modell ir det emellertid
nigot firre kommuner som betalar de hogsta avgifterna. Nar det galler
storleken pa bidragen Zr bilden mer sammansatt.

Tabell 4.2 Antal avgiftsbetalande och bidragsmottagande kommuner efter kommungrupp
utjimningsdret 2014. Nuvarande IFO-modell och féreslagen IFO-modell

Kommungrupp Avgiftsbetalare Bidragsmottagare
Nuv. IFO- Forslag till  Nuwv.IFO-  Forslag till
modell IFO-modell modell IFO-
modell
1. Storstider 0 0 3 3
2. Forortskommuner till storstider 31 33 8 6
3. Stdrre stider 16 17 15 14
4. Forortskommuner till stérre stider 21 19 0 2
5. Pendlingskommuner 50 49 1 2
6. Turism- och besdksnérings- 20 20 0 0

kommuner

7. Varuproducerande kommuner 48 48 6 6
8. Glesbygdskommuner 20 19 0 1
9. Kommuner i téthefolkad region 30 31 S 4
10. Kommuner i glesbefolkad region 16 16 0 0
Samtliga kommuner 252 252 38 38
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Med den nuvarande IFO-modellen bestar bidragsmottagama av de tre stor-
stadskommunerna och lite mindre &n hélften av de storre stdderna. Bidrag
utgar dven till ett fital kommuner inom gruppema férortskommuner till
storstder, varuproducerande kommuner och kommuner i titbefolkad
region. De avgiftsbetalande kommunerna dterfinns fréimst i grupperna for-
ortskommuner till storre stidder, pendlingskommuner, turism- och bestks-
niringskommuner, varuproducerande kommuner, glesbygdskommuner, och
kommuner i saviil tit- som glesbefolkade regioner.

Med viér foreslagna IFO-modell #4r antalet kommuner i de grupper av kom-
muner som tar emot bidrag respektive betalar avgift pafallande lika jamfort
med utfallet i den nuvarande IFO-modellen. Vissa av grupperna innehéller
visserligen andra kommuner men det ir forhallandevis f4 kommuner som
byter fran “avgifisbetalare” till “bidragstagare” och vice versa. Totalt skulle
8 kommuner som #r bidragsmottagare med den nuvarande IFO-modellen
blir avgiftsbetalare med véar foreslagna IFO-modell. Ytterligare 8 kommuner
som idag 4r avgiftsbetalare skulle istillet bli bidragsmottagare. De resteran-
de 274 kommunerna ir bidragsmottagare respektive avgiftsbetalare bade
med var foreslagna IFO-modell och med den nuvarande IFO-modellen.

Vi har jamfort det genomsnittliga bidraget (eller genomsnittliga avgiften)
per invénare i de olika kommungrupperna for att f4 en uppfattning om skill-
naden mellan modellernas ekonomiska utfall 1 olika kategorier av kommu-
ner. Tabell 4.3 nedan visar detta.

Tabell 4.3 Genomsnittligt bidrag (+) / avgift (-), kronor per invanare i olika kommungrupper
utjimningsaret 2014. Nuvarande IFO-modell och féreslagen IFO-modell

Kommungrupp Nuvarande Foreslagen Differens
IFO-modell IFO-modell

1 Storstider 1564 1897 333

2 Férortskommuner till -67 -75 -8

storstiderna

3 Storre stider 241 87 -154

4 Forortskommuner till stérre -895 -920 -25

stdder

5 Pendlingskommuner -747 -719 28

6 Turism- och besdksndrings- -1119 -998 121

kommuner

7 Varuproducerande kommuner -601 -609 -8

8 Glesbygdskommuner -1010 -702 308

9 Kommuner i titbefolkad region -428 -498 -70

10 Kommuner i glesbefolkad -773 -703 70

region
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Storstdderna, turism- och bestksniringskommuner samt glesbygdskommu-
ner fr som grupper av kommuner betraktat ett tillskott (pd mer &n 100 kro-
nor per invénare for kommungruppen) da var fSreslagna [FO-modell tillim-
pas istdllet for den nuvarande IFO-modellen. Gruppen stérre stider far
diremot sammantaget ett genomsnittligt ldgre bidrag med den foreslagna
IFO-modellen. Detta beror bl.a. pa att utfallet av nettobidraget minskar
bland ett antal av de stdrsta kommunerna inom gruppen. Stockholm fér ett
Okat bidrag med den ftreslagna IFO-modellen och paverkar gruppen stor-
stiider mycket genom att kommunen har flest invanare i kommungruppen.
Det dr oftast ocksd de nagot storre glesbygdskommunerna som far dkade
bidrag i gruppen.

4.2  Hur stabil dr var foreslagna IFO-modell dver tid
2012-20147

En intressant fraga &r hur utfallet av vér foreslagna IFO-modell ser ut dver
tid i kommunerna. Fragan vi dé stiller oss dr: hur pass stabilt kan utfallet
Over tid forvintas bli for den foreslagna 1IFO-modellen? Det gar naturligvis
inte att ge ndgot sikert svar eftersom virdena pd de forklarande variablerna
kan forindras pétagligt i framtiden. Ett experiment som kan ge en indikation
r att studera hur vér foreslagna IFO-modell skulle ha omfdrdelat medel
mellan kommunerna utifran historiska data. Vi belyser hir utvecklingen for
varje kommun for utjimningséren 2012-2014. Denna analys kan ge en
indikation pd hur pass stabila utfallen kan téinkas vara $ver tid och huruvida
stora "hopp” &ver tid i bidrag/avgift for IFO dger rum i kommunerna.

Forst visar vi utvecklingen p&d kommungruppsniva samt det faktiska utfallet
av den nuvarande [FO—-modellen som en jimforelse for ar 2014, [ tabell 4.4
visas medianvérdet for utfallet i kronor per invdnare som i vissa fall dr
positivt (vilket innebir bidrag) och ibland negativt (vilket innebér avgift). |
tabell 4.4 visas ocksd minimi- och maximivérden f6r de tva olika IFO-
modellerna.
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Tabell 4.4 Utfall per kommungrupp i kronor per invdnare fér foreslagen IFO-modell
utjamningsdren 2012-2014 och den nuvarande IFO-modellens utfall for
utjimningsiret 2014, kronor per invdnare

Kommungrupp Virde Foreslagen Foreslagen Foéreslagen Nuvarande
IFO- IFO- IFO- IFO-modell
modell 2012 modell modell 2014

2013 2014
1. Storstdder Median 1932 1885 1835 2094
Min 1693 1693 1785 986
Max 1939 2264 2264 2313
2, Forortskom- Median -1027 -1114 -1078 -976
muner till stor- Min -2064 -2117 -2145 -2038
stider Max 1013 1167 1361 1122
3. Stdrre stider Median -234 - 255 -342 -67
Min -986 -1142 -1177 -1106
Max 2471 2 635 2635 2902
4. Forortskom- Median -945 -974 -1023 -1064
muner till stérre Min -1590 -1683 -1780 -1868
stader Max 247 583 426 -60
5. Pendlings- Median -718 -775 -820 -777
kommuner Min -1556 -1717 -1651 -1556
Max 407 587 484 75
6. Turism- och Median -1122 -1144 -1180 -1397
besdksnérings- Min -1518 -1575 -1651 -1742
kommuner Max -544 -483 -574 - 506
7. Varuproduce- Median -785 -714 -724 -718
rande kommuner Min -1425 -1430 -1524 -2068
Max 324 539 729 583
8. Glesbygds- Median - 806 - 656 -824 -960
kommuner Min -1306 -1385 -1367 -1905
Max - 355 -2 187 - 520
9. Kommuner i Median - 686 -704 -721 -719
titbefolkad Min -1461 -1571 -1648 -1651
region Max 1194 1449 1104 1163
10. Kommuner i Median -633 -583 -677 -778
glesbefolk. Min -1285 -1356 -1380 -1420
region Max 273 66 -67 -231
Samtliga Median -719 -749 -757 -790
kommuner Min -2 064 -2117 -2145 -2068
Max 2471 2635 2545 2902

Tva overgripande trender kan noteras. For det forsta ligger medianvirdet i
de olika kommungrupperna relativt stabilt under aren 20122014 da utfallet
berdknas med den foreslagna IFO-modellen. For det andra blir utfallen
ganska lika i1 de bada IFO-modellerna 1 de flesta grupper av kommuner vid
en berdkning for &r 2014. Det fiaimsta undantaget giller storstéiderna. I
denna grupp &r utfallen mycket mer spridda med den nuvarande IFO-model-
len #n med var foreslagna IFO-modell. Detta beror pé att utfallet for Stock-
holms kommun beriknas bli mycket mer likt de andra tva storstddernas
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utfall med var foreslagna IFO-modell jamfsrt med vad utfallet blir med den
nuvarande IFO-modellen. Annars ligger utfallen néra varandra, sivil i var
foreslagna modell &ver tid som i den nuvarande och var féreslagna modell.

Vi har dven sammanstéillt kommunernas fordelning efter skillnad i utfall
med de bada modellema under 2014. Detta visas i tabell 4.5. I samma tabell
visas dven skillnader i utfall mellan dren 2012 och 2013 samt mellan aren
2013-2014 med var foreslagna IFO-modell.

Tabell 4.5 Antal kommuner férdelade efter skillnad i utfall i kronor per invdnare mellan olika
ar 2012-2014 enligt féreslagen IFO-modell samt fordelning av antal kommuner
efter skilinad i utfall mellan IFO-modellerna 2014

Storleksordning av Skillnad enligt fore- Skillnad enligt fore- Foreslagen IFO-modell
skillnad i utfall slagen IFO-modell ar  slagen IFO-modell ar jamfort med nuvarande
2014 jamfort med 2013 jamfort med IFO-modell, antal

2013 2012 kommuner fordelade
pa skillnad i utfall 2014

Andel Antal Andel Antal Andel
Storre skillnad 1 0,003 0 0,000 11 0,038
nerat (500-)
Mellanstor skillnad 60 0,207 74 0,255 89 0,307
nerat (101-499)
Liten skillnad (< 100 176 0,607 153 0,528 81 0,279
+/-)
Mellanstor skillnad 53 0,183 60 0,207 90 0,310
uppat (101-499)
Storre skillnad 0 0,000 3 0,01 19 0,066
uppat (500+)
Samtliga 290 1,000 290 1,000 290 1,000

Med den foreslagna IFO-modellen blir fordndringen mellan &ren 2012-2013
och 2013-2014 hogst 100 kronor mer eller mindre per invénare for en majo-
ritet av kommunerna.

Omkring 20 procent av kommunerna skulle fa fordndringar pi mer én +100
kronor men mindre &n +500 kronor per invinare under dren 2012-2014.
Storre arliga fordndringar, hir definierat som mer #n 500 kronor, férekom-
mer nistan inte alls. For nira 28 procent av kommunerna beriknas skillna-
den 1 utfallet med féreslagen IFO-modell och nuvarande IFO-modell under
2014 att bli +/-100 kronor. De korrelationsanalyser som vi genomfort visar
ocksa att den nuvarande modellens utfall f6r 2014 hamnar nira den fére-
slagna IFO-modellens utfall under ren 2012-2013.

Samimantaget visar simuleringen for perioden 2012-2014 att utfallet av var
foreslagna modell skulle ha varit forhallandevis stabilt om den hade tilldm-
pats under dessa ar.

Bilden blir dock mer komplex nir utfallet av den foreslagna IFO-modellen
jamfors med utfallet av den nuvarande f6r ar 2014. For drygt 60 procent av
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kommunerna blir skillnaden t utfall mellan modellerna mer @n 100 kronor
men mindre dn 500 kronor per invinare. Som framgir av tabell 4.5 fore-
kommer st8rre drliga férindringar om mer &n 500 kronor bara for 30 kom-
muner.
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5  Overviganden och forslag

Forslag till forandringar i IFO-modellen

Syftet med det kommunala utjimningssystemet &r att skapa likvirdiga eko-
nomiska forutséttningar for alla kommuner och landsting i landet att kunna
tillhandahélla sina invanare likvirdig offentlig service. Den kommunala
kostnadsutjimningen ska utjimna strukturella kostnadsskillnader mellan
kommuner och mellan landsting. Skillnader som beror pa vald serviceniva,
effektivitet, kvalitet och avgiftsséttning utjimnas inte. En grundprincip &r att
kommuner och landsting inte ska kunna pdverka bidrag och avgifter i kost-
nadsutjimningen.

Statskontoret har féatt i uppdrag av regeringen att se dver individ- och
familjeomsorgsmodellen (IFO-modellen) inom kostnadsutjimningssystemet
for kommunerna. Enligt uppdraget ska Statskontoret underséka om det finns
alternativ till pdverkbara variabler och om mgjligt fresl sddana variabler,

I likhet med den nuvarande IFO-modellen foreslar vi en samlad modell for
att forklara standardkostnaden for IFO. I forslaget ingér fyra forklarande
variabler:

¢ andel arbetsldsa utan erséttning i befolkningen,

¢ andel lagutbildade fdda i Sverige (2040 &r),

¢ kvadratroten ur tatortsbefolkningens storlek i kommunen

¢ bamfattigdom (definieras som andelen barn som lever pd en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten),

De fordndringar av [IFO-modellen som foreslas ér foljande:

e Variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistind
lcingre tid dn sex manader tas bort ur IFO-modeilen.

e Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamiljshus
byggda 1965—-1975 tas bort ur IFO-modellen.

¢ Barnfattigdom definierad som andelen barn som lever pd en ekonomisk
standard som understiger 60 procent av medianinkomsten justerad for
Jorsoriningsborda toreslas ingd i IFO-modellen. Underlaget for berik-
ning av barnfattigdom justeras dock for grinspendling. Inkomster av
ekonomiskt bistdnd ridknas inte med vid berdkning av barnfattigdom.
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Motiv fér férandringar

Statskontoret har i analysarbetet provat ett stort antal faktorer som kan for-
viintas péverka behovet av IFO-verksamheter i kommunerna. En viktig
utgangspunkt har varit att minska risken foér péverkbarhet av utfallet i
kostnadsutjimningen inom [FO-modellen. I den nuvarande [FO-modellen
ingar variabeln andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistind
ldngre tid dn sex manader, som stdr f6r merparten av kommunernas utgifter
for ekonomiskt bistdnd. Darfoér finns delvis ett slags cirkelsamband i den
nuvarande IFO-modellen. Det finns ocksé en risk for att denna variabel kan
paverkas av kommunala beslut, och dédrmed att avgifter och bidrag inom
kostnadsutjimningen kan paverkas. I de olika prévningarna och analyserna
var dérfor utgangspunkten att variabeln ska tas bort och ersiittas.

Variabeln andelen av kommunbefolkningen som bor i flerfamilishus byggda
19651975 bér tas bort ur IFO-modellen p.g.a. att den visat sig vara instabil
med svarforklarliga variationer fran ar till 4r. Genom att avldgsna denna
variabel okar IFO-modellens transparens samtidigt som driften av IFO-
modellen underlittas vid Statistiska centralbyran (SCB).

Fattigdom kan forvéintas ha en betydande inverkan pa behovet av IFO-
insatser och foresldas darfor ingd med en variabel i 1FO-modellen. Efter
provning av olika alternativ har vi kommit fram till att variabeln andelen
barn som lever pa en ekonomisk standard som understiger 60 procent av
medianinkomsten justerad for forsorjningsborda bor inga i [FO-modellen, i
stillet for de tva variabler som foreslés utg.

Den foreslagna IFO-modellens statistiskt beréiknade {Orklaringsgrad dr 57
procent, vilket &r tio procentenheter lagre &n med den nuvarande IFO-
modellen. Den minskade forklaringsgraden beror delvis pa att variabeln
andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistand langre tid dn sex
mdanader tagits bort, den variabel som idag bidrar till ett cirkelsamband i
[FO-modellen.

Vi beddmer emellertid att fordelarna med fordndringarna Sverviger efter-
som det minskar mgjligheten for kommunerna att paverka bidrag och
avgifter 1 kostnadsutjimningen. Andra fordelar &r en tydligare distinktion
mellan de forklarande variablerna och det som ska forklaras samt enklare
forvaltning av [FO-modellen vid SCB.

Sambandet mellan forklarande variabler och kostnaderna for IFO-verksam-
heterna kommer troligen att fordndras Over tid. Darfor bor regressions-
ekvationen skattas om med ngra irs mellanrum.

Ikrafttradande

Den foreslagna IFO-modellen kan implementeras i det kommunala kost-
nadsutjimningssystemet fr.o.m. utjdmningséret 2016.
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Bilaga 1
Regeringens uppdrag

B
Regeringsbesiut 3
REGERINGEN 2013-12-05 Ti2012/3761
Fi2013/4061
Finansdepartementet Statskontorer FI2013/4344 (delvis)
Box 8110
SK ET
STATSKONTOR 104 20 Stockholm
2013 -12- 18

Bnr 2()(7/356’

<
Avd / Sign: (7
/

Uppdrag till Statskontoret avseende uppfdljningen av kostnadsutjimningen §
systemet fir kommunalekonomisk utjdmning

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar it Statskontoret att i kostnadsutjdmningen i
systemet for kommunalekonomisk utjimning,

dels géra en 8versyn av det kostnadsunderlag som ligger till grund for
berikningarna i delmodellen for kollekrivirafik och om kostnads-
underlaget behdver revideras, lamna forslag till en sidan revidering samt
direfter gra en ny berikning av utfaller for enskilda kommuner och
landsting i delmodellen,

dels, med utgdngspunke i den utformning av delmodellen far individ-
och familjeomsorg som trider i kraft den 1 januari 2014, understka om
det finns alternaviv till piverkbara variabler, om majlige limna férslag till
stdana variabler och darefter gara en ny berikning av utfaller f5r enskilda
kommuner i delmedellen,

Den del av uppdraget som avser delmodellen fér kollektiverafik ska
redovisas senast den 31 mars 2014 och den del av uppdrager som avser
delmodellen for individ- och familjeomsorg ska redovisas senast den
30 september 2014, till Regeringskansliet (Finansdepartementet},

Searskontoret ska ldpande halla Regeringskansliet Finansdeparcementer)
infarmerar om hur arbetet fortskrider.

Bakgrund

Regeringen har i [drordningen (2007:827) med instruktion for
Statskontoret gere myndigheten i uppdrag att falja upp systemet for
kommunalekenomisk utjimning, Uppdrager togs in i myndighetens
instruktion 2008, samtidige som medel for att genomfora uppdraget
tillfordes myndigherens forvaliingsanslag,

Posladioss Telefanvacel £-post Ti.registrator@regeringskansiicl ¢
103 33 Stockralm 08.405 10 60

Busdksamress Telefan feiae

Jakobsgatan 24 08-21 7386 117 41 FINANS §
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I prop. 2013/14:1 Forslag cill statens budget, finansplan och skattefrigor
utg.omr. 25 avsnitt 3.6 anges atk regeringen avser att nirmare precisera
Statskontorets uppdrag 1 sirskilda regeringsbeslu.

Skélen for regeringens beslut

Kollektivtrafikmodellen

Madellen avser act utjimna f6r kostnadsskillnader dill fsljd av
opaverkbara strukturella faktorer f6r den allminna kollektiverafiken.
Frin och med den 1 januari 2014 ir delmodellen utformad efter forslaget

i beinkandet Likwirdiga forutsintningar — Oversyn av den kommunala
utiimningen (SOU 2011:39).

Utredningen féreslog endast en uppdatering av befintlig modell. Under
remissbehandlingen av forslager framférdes kritiska synpunkter p4 den
foreslagna modellen, bl.a. anglende det kostnadsunderlag avseende
underskottstickning som g till grund f&r urredningens berikningar.
Statskontoret bor mot denna bakgrund 1 uppfdljningen av delmodellen
gora en dversyn av det kostnadsunderlag som ligger till grund fér
berdkningarna i delmodellen.

Individ- och familjeomsorgsmodellen

Modellen avser att utjaimna f6r kostnadsskillnader till foljd av
opaverkbara strukturella fakrorer f6r kommunernas individ- och
familjeomsorg. Frin och med den 1 januari 2014 ir delmodellen
utformad efter forslaget i ovan nimnt berinkande (SOU 2011:39).

For art hitea en modell som sd lingt som majligt kan forklara
kommunernas strukiurellt betingade kostnadsskillnader prisvade
utredningen olika seatistiska ansatser. Den hogsta f6rklaringsgraden
erhélls nir individ- och familjeomsorgen betrakeades som en integrerad
verksamher (i stiller fr som tidigare ha varit uppdelad pd barn- och
ungdomsvird respektive dvrig individ- och familjeomsorg).
Utredningens forslag kan dirmed ses som en forenkling av modellen.
Under remissbehandlingen av forslager framfordes dock kritik mort act
vissa av de fareslagna variablerna i delmodellen 4r piverkbara, nigot som
strider mot systemets princip om ate endast utjamna for strukeurella
kostnadsskillnader mellan kommunerna. Kritiken gillde framst variabeln
andel av befolkningen med ekonomiske bistdnd lingre 4n sex manader. I
prop. 2013/14:1 Forslag till statens budget, finansplan och skattefrigor
utg.omr. 25 avsnitt 3.6 anfor regeringen att det mot bakgrund av den
héjda férklaringsgraden finns dvervigande skil att inféra den av
utredningen foreslagna modellen men att Statskontoret bar ges i
uppdrag att utreda delmodellen vidare. Mot denna bakgrund bér
Starskontoret nu ges i uppdrag att utreda delmodellen vidare.
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Bilaga 2

Kommungruppsindelning sedan ar 2011

I rapporten redovisas statistik pd tio olika kommungrupper enligt SKL:s
kommungruppsindelning frdn 4r 201 1. Denna indelning anvénds for alla ar i
redovisningen. Nedan beskrivs de olika kommungrupperna och vilka kom-
muner som ingar i varje grupp.

1 Storstider (3 kommuner)

Kommuner med en folkméngd som &verstiger 200 000 invanare,

2 Firortskommuner till storstiider (39 kommuner)

Kommuner ddr mer &n 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
ndgon annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmalet ska vara nigon av
storstéderna.

3 Storre stider (31 kommuner)

Kommuner med 50 000-200 000 invadnare samt en titortsgrad Gverstigande
70 procent.

4 Forortskommuner till storre stider (21 kommuner)

Kommuner dér mer én 50 procent av nattbefolkningen pendlar till arbetet i
en annan kommun. Det vanligaste utpendlingsmélet ska vara nagon av de
storre stidderna i grupp 3.

S Pendlingskommuner (51 kommuner)

Kommuner dir mer dn 40 procent av nattbefolkningen pendlar till en annan
kommun.

6 Turism- och bestksnéiringskommuner (20 kommuner)

Kommuner dir antalet gistnitter pad hotell, vandrarhem och campingar
overstiger 21 per invdnare eller dér antalet fritidshus &verstiger 0,20 per
invénare.
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7 YVaruproducerande kommuner (54 kommuner)

Kommuner dér 34 procent eller mer av nattbefolkningen 16—64 ar dr syssel-
satta inom tillverkning och utvinning, energi och miljé samt byggverksam-

het (SNI12007).

8 Glesbygdskommuner (20 kommuner)

Kommun med en tdtortsgrad understigande 70 procent och mindre dn 8
invanare per kvadratkilometer.

9 Kommuner i titbefolkad region (35 kommuner).

Kommuner med mer dn 300 000 personer inom en radie pa 112,5 kilometer.

10 Kommuner i glesbefolkad region (16 kommuner).

Kommun med mindre &n 300 000 personer inom en radie pad 112,5 kilo-
meter,

Enskilda kommuner i kommungrupperna

Storstider

Goteborg Malmé Stockholm

Forortskommuner till storstider

Ale Jartdlla Nynéshamn Tdby

Bollebygd Kungsbacka Partille Upplands Visby
Botkyrka Kungilv Salem Upplands-Bro
Burlv Lerum Skurup Vallentuna
Danderyd Lidingd Sollentuna Vaxholm

Ekerd Lilla Edet Solna Vellinge
Haninge Lomma Staffanstorp Virmdo
Huddinge MbIndal Sundbyberg Ockerd

Hébo Nacka Svedala Osterdker
Hérryda Nykvarn Tyresd
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Stirre stider

Boris
Eskilstuna
Falun
Givle
Halmstad
Helsingborg
Hiissleholm
Jonk&ping
Kalmar
Karlskrona
Karlstad

Kristianstad
Link6ping
Luled

Lund
Norrkoping
Nyképing
Skellefted
Skévde
Sundsvall
Sodertiilje
Trollhiittan

Uddevalla
Umed
Uppsala
Varberg
Visterds
Vixjo
Orebro
Ornskosldsvik
Ostersund

Forortskommuner till storre stider

Bjuv Hoor
Eslév Kil
Forshaga Knivsta
Gnesta Kumla
Griistorp Kiévlinge
Habo Lekeberg
Hammar$ Morbylanga
Horby Sjébo
Pendlingskommuner
Alingsds Hjo
Alvesta Hoganis
Aneby Hogsby
Bjurholm Klippan
Boxholm Krokom
Bromdélla Kungsér
Degerfors Lessebo
Essunga Mullsjs
Firgelanda Munkedal
Gagnef Nora
Hallsberg Norberg
Hallstahammar Ockelbo
Heby Orsa

S&éderkbping
Timra

Trosa
Astorp
Alvkarleby

Orust
Osby
Sigtuna

Skinnskatteberg

Smedjebacken
Stenungsund
Storfors
Stringnis
Surahammar
Svalov

Sater

Tibro

Tj6rn

Tomelilla
Trelleborg
Vadstena
Vingaker
Vargarda
Vinersborg
Vinnis
Ydre
Atvidaberg
Angelholm
Odeshog
Ostra Goinge
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Turism- och beséksniiringskommuner

Arjeplog Gotland
Berg Hérjedalen
Borgholm Jokkmokk
Bastad Lysekil
Dorotea

Norrtilje
Rittvik
Sotenis
Storuman

Malung-Silen Stromstad

Varuproducerande kommuner

Arboga Goétene
Arvika Hagfors
Askersund Herrljunga
Avesta Hofors
Bengtsfors Hultsfred
Emmaboda Hylte
Fagersta Karlskoga
Filipstad Képing
Finspang Laxa
Gislaved Lindesberg
Gnosjo Ljungby
Grums Ljusnarsberg
Gullspang Ludvika
Giillivare Mala
Glesbygdskommuner
Bricke Strémsund
Dals-Ed Torsby
Ljusdal Vansbro
Nordanstig Vilhelmina
Nordmaling Vindeln

Markaryd
Munkfors
Monsterés
Norsjé
Nybro
Olofstriém
Oskarshamn
Ovanaker
Oxelbsund
Perstorp
Sandviken
Sivsjo
Tidaholm
Tierp

Pajala
Ragunda
Robertsfors
Solleftea
Sorsele

Kommuner i titbefolkad region

Borlidnge Karlshamn  Mark

Eksjo Katrineholm Mellerud
Enk&ping Kinda Mjolby
Falkenberg Kristinehamn Motala
Falk&ping Laholm Niissjo

Flen Landskrona Ronneby
Hedemora Leksand Sala
Hillefors Lidkdping  Simrishamn
Karlsborg Mariestad Skara

54

Tanum

Valdemarsvik

Are
Alvdalen
Osthammar

Tingsryd
Torsés
Tranemo
Tranas
Téreboda
Uppvidinge
Vaggeryd
Vara
Vetlanda
Vimmerby
Virnamo
Orkelljunga

Ange
Arjing
Asele
Overkalix
Overtorned

Svenljunga
Siffle
Sélvesborg
Ulricehamn
Vistervik
Ystad

Amil
Almhult



Kommuner i glesbefolkad region

Arvidsjaur
Boden
Bollnis
Eda
Hapatanda
Hudiksvall
Héarndsand
Kalix

Kiruna
Kramfors
Lycksele
Mora

Pited
Sunne
Stderhamn
Alvsbyn
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Bilaga 3

Prévning av alternativa IFO-modeller

I denna bilaga beskrivs variabler som vi beddmt kan ha samband med IFO-
verksamheter men som i tester inte fungerat vél i modellen. Vi beskriver hur
vi gatt tillvéiga, resultat och killor.

Vi har i forsta hand valt att testa de variabler som redan ingér i den nuvaran-
de 1FO-modellen eller som ingitt i tidigare IFO-modeller. Vidare har vi
provat variabler som funnits ha ett hégt forklaringsvirde av Statskontoret ar
2005 eller Utjaimningskommittén.08.> Nedan beskriver vi processen for att
analysera olika tinkbara samband mellan forklaringsfaktorer och IFO-verk-
samheten.

Vi har forst provat variablerna bivariat gentemot kostnaderna, totalt och fér
olika delposter inom [FO. De variabler som visade sig ha starkare samband
valdes sedan ut fér multivariata provningar, bade i forhallande till de totala
kostnaderna och i férhallande till de olika delposterna i [FO.

[ ett slutligt urval vaide vi bort de variabler som inte beholl signifikans
och/eller inte kan sdgas ha meningsfulla samband med IFO-kostnaderna,
Det giller variabler som avser etnicitet, psykisk ohilsa bland de unga,
boende, andel arbetsldsa (bdde med och utan ersittning) i kommunbefolk-
ningen, samt g utbildning bland utrikes f5dda eller befolkningen som
helhet.

Befolkning

En stor del av de befolkningsvariabler som vi provat har utgétt antingen frin
storleken pad hela kommunbefolkningen eller storleken pa titortsbefolk-
ningen. Vi har prévat om IFO-kostnader kan forklaras av andelen unga i
kommunbefolkningen (i dldrarna 18-29 ar) eftersom forskning har visat att
hela 40 procent av alla mottagare av ekonomiskt bistind i Norden finns
inom denna grupp.”® Variabeln finns i RTB-registret vid SCB. Vi fann
starka bivariata samband med sivdl IFO-kostnader totalt som vissa av
delposterna. Dessa effekter fortogs dock av andra variablers inverkan i de
multivariata prévningarna.

Personer som uppnétt pensionsélder har troligen mindre behov av IFO bl.a,
eftersom det finns s#rskilda sociala ersittningar till pensiondrer for att
garantera dem en skilig levnadsniva. Vi har dirfor provat betydelsen av
andelen &ldre i befolkningen, i detta fall andelen i befolkningen som &r 65 ar
eller dldre. Variabeln visade sig vara signifikant och negativ men relativt

¥ Kostnadsutjdmning for individ- och familjeomsorgen (IFO): Analys och forslag. PM
2005/509-5, Stockholm: Statskontoret,
% Kauppinen m.fl, (2014).
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svag. Forklaringsgraden kade med | procentenhet. Vidare minskade effek-
ten av utbildningsvariabeln kraftigt och koefficienten blev ocksd mindre
signifikant. De skattade effekterna av arbetsidosa utan ersdttning och
kvadratroten ur tétortsbefolkningen blev ocksd forsvagade. P4 grund av
dessa resultat, och dérfr att vi beddmer att hypotesen om utbildningens
inverkan pa IFO-kostnader ér en av de starkaste bakom [FO-modellen, valde
vi att utesluta aldersvariabeln ur vart forslag till IFO-modell.

Arbetsmarknad

Utdver de variabler som ingar i vart forslag till IFO-modell har vi ocksa
provat ytterligare matt pa antalet arbetslgsa utan ersittning och arbetsltshet
i kommunerna.

Vissa remissinstanser har framfort kritik mot att ArbetsfSrmedlingens
arbetsldshetsvariabel ska ingd i IFO-modellen eftersom den kan betraktas
som péverkbar frin kommunernas sida. Kommunala atgérder som minskar
arbetslosheten kan straffa sig genom att det blir fiirre personer som ger
kommunen erséttning via [FO-modellens kostnadsutjimning., Variabeln
ticker inte heller in alla arbetssokande, eftersom en del av dem inte finns
med i Arbetsférmedlingens register.

Det finns ett annat arbetsloshetsmatt i Socialstyrelsens Oppna jamforelser.
Statistiken som mattet grundas pa kommer frin sysselséttningsregistret samt
fran befolkningsregistret RTB, bada hos SCB. Till skillnad fran Arbetsfor-
medlingens matt riknas andelen arbetsldsa utan ersiittning inte ut i fSrhél-
lande till hela kommunbefolkningen, utan som en andel av kommunbefolk-
ningen i dldersgruppen 18-64 &r.”

Vi skattade ett alternativ till den [FO-modell vi foreslar, didr Arbetstbrmed-
lingens arbetsldshetsvariabel ersattes med Socialstyrelsens. Vi vidareutveck-
lade inte denna alternativa modell eftersom konstanten inte blev signifikant
och forklaringsgraden blev lagre an for den [FO-modell vi foreslar. Vi har
heller inte haft tillging till Socialstyrelsens arbetsldshetsvariabel for senare
ar in 2011,

Vi har ocksé privat en annan variant av Arbetsformedlingens eget matt pa
antalet arbetslsa utan ersdttning. Hir relaterades antalet arbetslésa utan
ersdttning i aldersgruppen 25-54 ér till kommunbefolkningen i samma
aldersgrupp. Effekten var signifikant men det statistiskt uppmétta sambandet
blev svagare #n da vi anviinde hela befolkningen.

Till sist har vi provat ett matt pd kommunal arbetsldshet som definieras som
andelen arbetslésa invanare i dldersgruppen 18-64 4r bland invdnarna i
kommunen. Vi fann inte ndgra konsekventa samband mellan denna variabel
och IFO-kostnaderna.

¥ Socialstyrelsen (2013).
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Utbildning

I den nuvarande IFO-modellen och i vért forslag ingér utbildningsvariabeln
andel ldgutbildade i dldersgruppen 20-40 dr i den svenskfodda befolk-
ningen. Utjimningskommittén.08 samlade in data &ver andelen av alla
lagutbildade i aldersgruppen 20-40 ar som andel av hela kommunbefolk-
ningen, dvs. dér utrikesfddda ingar. Vi prévade bade lagutbildades andel av
hela befolkningen och andelen lagutbildade bland utrikesfidda for att se om
de hade samband med IFO-kostnaderna,

Den sistndmnda variabeln visade sig inte ha ett signifikant samband med
IFO-kostnader nér den prévades i vart forslag till modell.

Nir vi provade andelen samtliga lagutbildade av hela befolkningen fick vi
signifikanta och positiva samband med IFQO-kostnaderna, men betydligt
svagare dn med utbildningsvariabeln i den nuvarande modellen. Andra
utbildningsvariabler, t.ex. antalet yngre personer som gétt ur gymnasiet med
ofullstindiga betyg, visade sig inte ha ndgra starka eller konsekventa sam-
band med IFO-kostnader enligt Utjaimningskommittén.08. Vi prévade dérfor
inte dessa variabler pa nytt,

Civilstand

Vi har ocksd undersskt om IFO-kostnader kan forklaras med andelen av
kommunbefolkningen som bestir av ensamstdende kvinnor (i aldersgruppen
1844 &r) med barn, eller andelen barn med ensamstidende forildrar. Bada
dessa variabler har ingétt i tidigare IFO-modeller. Statskontoret har tidigare
funnit ett hogt fGrklaringsvirde fSr den senare variabeln, Bida variablerna
himtas fran RTB vid SCB. Vi fann bivariata samband men dessa bekréfta-
des dock inte konsekvent i den multivariata analysen och vi valde dirfor att
inte ldta ndgon av dessa variabler inga i vart forslag till IFO-modell.

Folkhilsa

Psykisk och fysisk hélsa kan {Srviintas ha inverkan pa kostnader for IFO. Vi
har dérfor provat tva variabler som hade hogt forklaringsvirde nir Statskon-
toret 2005 foreslog en ny IFO-modell. Den ena variabeln iir antalet personer
i dldersgruppen 15-24 ar (per 10 000 i kommunbefolkningen) som vérdats
vid en psykiatrisk klinik eller med psykiatrisk diagnos (slutenvérd). Den
andra variabeln dr antalet personer (per 10 000 i kommunbefolkningen) som
virdats med diagnos enligt alkoholindex eller narkotikaindex (eller bada).
Fran Socialstyrelsens slutenvardsregister och frin patientregistret kommer
data om hur manga personer i kommunbefolkningen som har en alkohol-
eller narkotikarelaterad diagnos. Socialstyrelsen och Epidemiologiskt
Centrum samarbetar om att goéra aggregerade data tillgéngliga dven pd
kommunniva.
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Vi fann bade bivariata och multivariata samband f6r antalet personer (per
10 000 i kommunbefolkningen) som vérdats med diagnos enligt alkohol-
index eller narkotikaindex (eller bada). Effekterna pa totala IFO-kostnader
visade sig emellertid vara svaga.

Fattigdom

Vi har prévat sambanden mellan olika varianter av absolut fattigdom och
[FO-kostnader, men inte funnit nigra stabila sidana. Absolut fattigdom
definieras som andelen barn under en specifik inkomstgrins som réknas i
kronor (i stdllet for i relation till en genomsnittlig inkomstniva i befolk-
ningen). Variabeln visade sig ha viss inverkan pa kostnaderna for ekono-
miskt bistind (se avsnitt 3.4), men sambanden var inte stabila och variabeln
foreslas inte inga i IFO-modellen.

Vi har ocksa provat ett métt pa relativ fattigdom i hela befolkningen, i detta
fall definierad som andelen av alla kommuninvanare som tillhor hushall
som har en ldgre inkomststandard dn 60 procent av rikets medianinkomst
(for disponibel inkomst justerad for forsorjningsborda). Dess effekt ir
ndstan lika signifikant som effekten av barnfattigdom (som vi foreslar ska
ingé i IFO-modellen) och sjélva effekten ir nagot stérre. Modellens konstant
dr emellertid mindre signifikant och forklaringsgraden dr ndgot lagre jaimfort
med dé& barnfattigdom anvénds som forklarande variabel. Variabeln ingér
inte i vart forslag till IFO-modell.

Etnicitet

Séval Utjimningskommitté.08 som Statskontoret provade under 2005 ett
stort antal etnicitetsvariabler i forsdken att forklara 1FQO-kostnaderna, men
har oftast inte funnit ndgra systematiska samband. Den IFO-modell som
tillimpades 2005-2013 innefattade andelen utrikes fodda flyktingar och
ndra anhdriga som vistats i landet under 3-9 &r samt Svriga utrikes f6dda
fran ldnder utanfér Norden och EU som vistats i Sverige under 0-19 ér.
Utjamningskommittén.08 fann att variabeln inte var signifikant ndr den
samkérdes med andra variabler som dé fanns med i kommitténs férslag.

Vi prévade #ven variabeln andelen av befolkningen som dr utrikesfodda
utanfor Norden, som ingick i 2005 ars fSrslag till IFO-modell inom del-
modellen for ekonomiskt bistdnd. Det fanns signifikanta multivariata sam-
band, men till skillnad fran de bivariata resultaten var sambanden signifikant
negativa: ju hogre andel invandrare, desto ldgre IFO-kostnad. Detta dr inte
ett forvintat resultat utifrdn hypotesen att kostnaden for IFO stiger med
dkad andel utrikes fédda. Variabeln har ddrfor limnats dérhéin i vért forslag
till ny IFQ-modell.
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Boende

I den nuvarande IFO-modellen ingér en boendevariabel som definieras som
andelen boende i flerfamiljhus byggda 1965-1975. Utjamningskommit-
tén.08 har prévat andra boendevariabler. En av dessa dr andel boende i
hyresldgenheter som sedan avfordes av kommittén. En annan variabel r
andelen boende i ldgenheter. Denna variabel finns dock bara for dren 2009—
2012 och innehéller #ven innehavare av bostadsritter.

Tabell 1 Variabler som prévats som férklaringsfaktorer i en reviderad IFO-modell

Variabelgrupp Variabler

Befolkning e Kvadratroten ur kommunbefolkningen (med varierande maximi-
antal).
e Kvadratroten ut tatortshefolkningen.
¢ Andel (procent av kommunbefolkningen) som &r unga (18-29 ars

alder).
e Andel (procent av kommunbefolkningen) som &r gamla (65 &r eller
dldre).
Civilstdnd e Andelen i kommunbefolkningen som &r barn hos ensamstdende
foralder.

e Andel (procent avkommunbefolkningen) som ar ensamstadende
kvinnor och har hemmaboende barn.
Arbetsmarknad e Andel (procent av kommunbefolkningen) arbetslésa utan ersattning
(variant 1, Arbetsformedlingen).
e Andel (procent av kommunbefolkningen i dldrarna 25-54)
arbetsldsa utan ersittning i aldrarna 25-54 (justerad variant 1,
Arbetsformedlingen).
¢ Andel (procent av kommuninvanare 18-64 ar) arbetsldsa utan
ersattning (variant 2, Socialstyrelsen, Oppna jamférelser).
e Andel (procent av kommuninvanare 18-64 ar) arbetslésa (med och
utan ersattning).
Etnicitet e Andel (procent av kommunbefolkning) utrikesfédda utanfor Norden.
Folkhdlsa e Antal 15-24-aringar (per 10 000 i kommunbefolkningen) som
vardats vid psykiatrisk klinik eller med psykiatrisk diagnos
(slutenvérd).
e Antal personer (per 10 000 i kommunbefolkningen) som vardats
med diagnos enligt alkoholindex eller narkotikaindex (eller bada).
Fattigdom e Andel barn i ekonomiskt utsatta hushall, dvs. i s.k. relativ fattigdom
(med mindre &n 60 procent av medianinkomsten i riket).
e Andel kommuninvinare i ekonomiskt utsatta hushall.
e Andel barn i hushall med |3g inkomst, dvs. i s.k. absolut fattigdom
(inkl. de med ekonomiskt bistand).
Utbildning e Andel (procent av svenskfodd kommunbefolkning) lagutbildade
(hdgst forgymnasial utbildning, alt. uppgift saknas), fédda i Sverige,
2040 ar.
e Andel (procent av utrikesfodd kommunbefolkning) ldgutbildade som
ovan, utrikesfédda, 20-40 ar.
e Andel (procent av hela kommunbefolkningen) lagutbildade som
ovan, alla, 2040 ar.

Boende ¢ Andel (procent av kommunbefolkningen) boende i flerfamiljhus
byggda 1965-1975.
Social utsatthet ¢ Andel (procent av kommunbefolkningen) mottagare av ekonomiskt

bistdnd i mer n 6 manader.
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Bilaga 4

Korrelationsmatris fér oberoende variabler i féreslagen
IFO-modell

Nedan visas korrelationsmatrisen for de forklarande variablerna i den fore-
slagna IFO-modellen. Korrelationera #r beriknade for samma ar som
anvints som underlag for skattning av parametrarna i regressionsekvationen
1 den foreslagna modellen. Det betyder att viirdena avser ar 2010 for alla
variabler férutom den relativa barnfattigdomen, dér data avser 2009. Kor-
relationen mellan relativ fattigdom och andelen arbetsldsa utan erséttning &r
hogst bland de uppmiitta virdena och uppgar till 0,57. De flesta av de 6vriga
korrelationerna ér signifikanta, men ligger pa betydligt lédgre nivéer.

Tabell 1 Korrelationsmatris, férklarande variabler i féreslagen IFO-modell, data fér 2010
(barnfattigdom avser data fér 2009)

1. 2. 3, 4,
1. l-tndelen arbetslésa utan 1,000 ) ) )
ersdttning
2. Andelen lagutbildade
svenskfédda i dldrarna 2040 An 1,990
3. Kvadratroten av titorts- 0,365 -0,044 1,000 :
befolkningen
4. Relativ barnfattigdom (exkl.
grianspendling och ek. bistidnd) 0:88 D378 -0,029 1,000

Det finns olika konventioner for hur pass hég en korrelation mellan forkla-
rande variabler kan vara utan det kan sigas foreligga betydande multi-
kollinearitet. Ett i litteraturen vanligt forekommande citerat grinsvirde ir
0,7 (eller -0,7). Av tabellen framgar att samtliga korrelationer ligger under
dessa gransvirden. Eftersom parameterskattningarna ar genomgéende starka
och signifikanta finns ingen indikation pé att specifikationen av den fore-
slagna IFO-modellen bor avfirdas p.g.a. multikollinearitet.

Sammantaget bed6émer vi att vir foreslagna IFO-modell klarar kvalitetskrav
for linjar regression vad giller korrelation mellan férklarande variabler.
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Bilaga 5

Den féreslagna IFO-modellens stabilitet

I tabell 1 nedan visas parametervirden i den foreslagna IFO-modellen som
skattats med data for dren 2010-2012. Fér bamfattigdom anvinds data for
ar 2009. For att testa stabiliteten skattas dven modellen p4 éldre data, i detta
fall for dren 2009-2011 (4r 2008 for barnfattigdom).

Tabell 1 Regressioner med totala IFO-kostnader som férklarad variabel och ekonomisk
utsatthet som fattigdomsvariabel, 2009-2012

Forklarande variabel Foreslagen IFO- Foreslagen
modell skattad med IFO-modell

data 2009-2011 2010-2012

Konstant 237,47 403,3 **
Andel arbetslésa utan erséttning 128 245,8 *** 120913,6 ***
Andel lagutbildade svenskfédda, 20-40 &r 32 728,1 *** 25576 ***
Kvadratroten ur t.’-itortsl:nefolkning1 3,220 2.9.%%
Andel barn i relativ fattigdom 3011,5 *** 3208,4 ***
Férklaringsgrad (justerad R’) 0,58 0,57

Signifikansnivaer (P-virde): *** Mindre dn 0,01 ** Mindre &n 0,05 * Mindre &n 0,1 » Mindre &n 0,2

Noter: ! Virden fér titortsbefolkningen avser 2005 i prévningarna fér 2009-2011 ars kostnadsdata och 2010 i
provningarna fér 2010-2012 ars kostnadsdata. ? Den relativa fattigdomen avser &r 2008 i prévningara for
2009-2011 ars kostnadsdata och &r 2009 i prévningarna for 2010-2012 3rs kostnadsdata.

Som framgar av tabellen ovan s ir de skattade parametrarna ganska lika i
de bada tidsperioderna och sa @ven forklaringsgraden. Signifikansen ér dock
svagare for konstanten 2009-2011.

65



66



Bilaga 6

Utfall fér enskilda kommuner ar 2014. Féreslagen IFO-
modell och nuvarande IFO-modell, kronor per invanare

Kronor per invdnare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

0114 Upplands Vésby -106 -248 -142
0115 Vallentuna -1325 -1511 -186
0117  Osterdker -1152 -1172 -20
0120  Viarmdd -1047 -1184 -137
0123 Jarfalla 181 227 46
0125 Ekerd -1537 -1645 -108
0126 Huddinge 223 58 -165
0127 Botkyrka 1122 1361 239
0128 Salem -647 -897 -250
0136 Haninge 266 362 96
0138  Tyreso -684 -930 -246
0139 Upplands-Bro 197 -195 -392
0140 Nykvarn -1164 -1422 -258
0160 Taby -1520 -1529 -9
0162 Danderyd -1881 -1946 -65
0163 Sollentuna -664 -750 -86
0180 Stockholm 985 1834 849
0181 Sodertilje 2901 2544 -357
0182 Nacka -697 -887 -190
0183 Sundbyberg 207 370 163
0184 Solna -699 -634 65
0186 Lidingd -1420 -1662 -242
0187 Vaxholm -1844 -1894 -50
0188 Norrtélje -927 -808 119
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Kronor per invanare utfall med utfall med Skillnad mellan

nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

0191 Sigtuna -30 -41 -11
0192 Nynashamn 79 -275 -354
0305 Habo -872 -1078 -206
0319  Alvkarleby -539 -434 105
0330 Knivsta -1316 -1563 -247
0331 Heby -520 -439 81
0360 Tierp 146 -273 -419
0380 Uppsala 163 18 -145
0381 Enképing -836 -831 5
0382 Osthammar -1338 -1187 151
0428 Vingaker -756 -194 562
0461 Gnesta -644 -786 -142
0480 Nykoping -590 -686 -96
0481 Oxelésund -813 -1042 -229
0482 Flen 680 583 -97
0483 Katrineholm 666 602 -64
0484 Eskilstuna 1614 1684 70
0486 Strangnds -109 -410 -301
0488 Trosa -1359 -1366 -7
0509  Odeshég -775 -852 -77
0512 Ydre -1472 -1543 -71
0513 Kinda -978 -785 193
0560 Boxholm -757 -1039 -282
0561  Atvidaberg -900 -928 -28
0562 Finspang -130 -246 -116
0563 Valdemarsvik -1428 -742 686
0580 Linkoping 594 83 -511
0581 Norrk6ping 1269 770 -499
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Kronor per invanare

Soderkoping

Utfall med
nuvarande IFO-
modell

Utfall med

féreslagen IFO-
modell

Skillnad mellan
foreslagen och
nuvarande IFO-

modell

0583 Motala 57 -112 -169
0584 Vadstena -953 -1394 -441
0586 Mijolby -186 -840 -654
0604 Aneby -1265 -1123 142
0617 Gnosjo -446 -821 -375
0642 Mullsjo -1465 -1334 131
0643 Habo -1628 -1686 -58
0662  Gislaved -437 -372 65
0665 Vaggeryd -1172 -1087 85
0680 Jonkoping -185 -445 -260
0682 Nassjo -83 -467 -384
0683 Vdrnamo -810 -1096 -286
0684 Sdvsjo -664 -663 1
0685 Vetlanda -1016 -987 29
0686 Eksjo -809 -1088 -279
0687 Trands 256 -543 -799
0760 Uppvidinge -1013 13 1026
0761 Lessebo -113 390 503
0763 Tingsryd -1099 -771 328
0764 Alvesta -9 -77 -68
0765  Almhult -1241 -1180 61
0767 Markaryd -898 -727 171
0780 Vixjo 48 147 99
0781 Ljungby -1031 -1185 -154
0821 Hogsby -329 -359 -30
0834  Torsis -1000 -851 149
0840 Mérbylinga -1868 -1673 195
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Kronor per invanare

Utfall med
nuvarande IFO-
modell

Utfall med

foreslagen IFO-
modell

Skillnad mellan
foreslagen och
nuvarande IFO-

modell

0860 Hultsfred -861 -192 669
0861  Mbnsteras -1272 -1122 150
0862 Emmaboda -1075 -766 309
0880 Kalmar -494 -420 74
0881 Nybro -1085 -475 610
0882 Oskarshamn -726 -1082 -356
0883 Vistervik -197 -588 -391
0884 Vimmerby -1132 -1068 64
0885 Borgholm -1574 -1175 399
0980  Gotland -507 -575 -68
1060  Olofstrém -1299 -627 672
1080 Karlskrona -145 -270 -125
1081 Ronneby -497 -176 321
1082 Karlshamn -865 -649 216
1083 Solvesborg -669 -873 -204
1214 Svaldv -696 -641 55
1230 Staffanstorp -1502 -1501 1
1231 Burldv 626 47 -579
1233 Vellinge -1915 -1746 169
1256  Ostra Gdinge -546 -241 305
1257  Orkelljunga -696 -534 162
1260 Bjuv -61 106 167
1261 Kévlinge -1474 -1469 5
1262 Lomma -2039 -2146 -107
1263 Svedala -1507 -1431 76
1264  Skurup -1133 -880 253
1265 Sjobo -1305 -911 394
1266 Horby -560 -428 132
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foéreslagen och
modell modell nuvarande IFO-
modell

Ho6r
1270 Tomelilla -811 -656 155
1272 Bromodlla -881 -678 203
1273 Osby -806 -624 182
1275 Perstorp -3 729 732
1276 Klippan =777 -336 441
1277  Astorp -62 426 488
1278  Béstad -1599 -1338 261
1280 Malmo 2312 2264 -48
1281 Lund -540 -739 -199
1282 Landskrona 1163 1103 -60
1283 Helsingborg 855 591 -264
1284 HoOganas -1556 -1480 76
1285 Eslov -350 -406 -56
1286 Ystad -1338 -1252 86
1287 Trelleborg -402 -412 -10
1290 Kristianstad 85 165 80
1291 Simrishamn -1348 -1036 312
1292  Angelholm -1270 -1035 235
1293 Hassleholm -693 -342 351
1315 Hylte -620 -400 220
1380 Halmstad -542 -431 111
1381 Laholm -899 -752 147
1382 Falkenberg -738 -859 -121
1383 Varberg -1106 -1177 -71
1384 Kungsbacka -1317 -1390 -73
1401 Harryda -1255 -1474 -219
1402 Partille -690 -1053 -363
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan

nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

1407 Ockerd -1360 -1842 -482
1415 Stenungsund -903 -1267 -364
1419 Tjorn -1491 -1651 -160
1421 Orust -1458 -1500 -42
1427 Sotends -1671 -1454 217
1430 Munkedal -1053 -1077 -24
1435 Tanum -1463 -1367 96
1438 Dals-Ed -881 -611 270
1439 Fargelanda -1373 -881 492
1440 Ale -714 -1046 -332
1441 Lerum -1195 -1502 -307
1442 Vérgarda -1140 -966 174
1443 Bollebygd -1329 -1444 -115
1444 Grastorp -1609 -1269 340
1445 Essunga -1340 -1087 253
1446 Karlsborg -1651 -1648 3
1447  Gullspang 722 -282 440
1452 Tranemo -1099 -1024 75
1460 Bengtsfors -694 -637 57
1461 Mellerud -827 -650 177
1462 Lilla Edet -49 -533 -484
1463 Mark -699 -851 -152
1465 Svenljunga -720 -662 58
1466 Herrljunga -715 -1025 -310
1470 Vara -1260 -1068 192
1471 Gotene -1236 -1262 -26
1472 Tibro -669 -576 93
1473 Toreboda -942 -680 262
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan

nuvarande IFO- foreslagen IFO- féreslagen och
modell modell nuvarande IFO-
modell

Goteborg
1481 Mdindal -520 -1019 -499
1482 Kungilv -976 -1391 -415
1484 Lysekil -729 -1054 -325
1485 Uddevalla -340 -495 -155
1486 Stromstad -1367 -1186 181
1487 Vanersborg -437 -657 -220
1488 Trollhattan 1043 444 -599
1489 Alingsas -760 -846 -86
1490 Boras 107 257 150
1491 Ulricehamn -1118 -754 364
1492 Amal -639 -721 -82
1493 Mariestad -1026 -1014 12
1494  Lidkdping -964 -1114 -150
1495 Skara -705 -691 14
1496 Skovde -813 -564 249
1497 Hjo -1026 -1391 -365
1498 Tidaholm -947 -841 106
1499 Falkdping -552 -238 314
1715 Kil -759 -1024 -265
1730 Eda -1158 -715 443
1737 Torsby -966 -1234 -268
1760 Storfors -403 -355 48
1761 Hammaro -1207 -1781 -574
1762 Munkfors -561 -982 -421
1763 Forshaga -842 -992 -150
1764 Grums -36 -260 -224
1765  Arjing -1390 -1196 194

13



Kronor per invanare Utfall med utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

1766 Sunne -1420 -1381 39
1780 Karlstad -71 -447 -376
1781 Kristinehamn -92 -351 -259
1782 Filipstad -32 -266 -234
1783 Hagfors -659 -1125 -466
1784 Arvika -586 -821 -235
1785 Siffle -1249 -906 343
1814 Lekeberg -1204 -1323 -119
1860 Laxa -2068 -1525 543
1861 Hallsberg -560 -331 229
1862 Degerfors -281 -933 -652
1863 Hallefors -844 -480 364
1864 Ljusnarsberg -675 -396 279
1880  Orebro 676 602 -74
1881 Kumla -532 -694 -162
1882 Askersund -1304 -1267 37
1883 Karlskoga -409 -759 -350
1884 Nora -519 -597 -78
1885 Lindesberg -81 102 183
1904 Skinnskatteberg -692 -821 -129
1907 Surahammar -416 -208 208
1960 Kungsor -820 -576 244
1961 Hallstahammar 75 484 409
1962 Norberg -620 -528 92
1980  Vister3s 750 723 -27
1981 Sala -156 -292 -136
1982 Fagersta -498 140 638
1983 Koping 583 433 -150
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-
modell

Arboga 183 -307 -490
2021 Vansbro -1697 -1268 429
2023 Malung-Sélen -1254 -1132 122
2026 Gagnef -1553 -1382 171
2029 Leksand -1408 -1323 85
2031 Rattvik -1052 -1322 -270
2034 Orsa -342 -286 56
2039  Alvdalen -1622 -982 640
2061 Smedjebacken -1085 -1206 -121
2062 Mora -1073 -923 150
2080 Falun 252 -361 -613
2081 Borlange 926 304 -622
2082 Sater -1495 -1230 265
2083 Hedemora -611 -616 -5
2084 Avesta -488 -628 -140
2085 Ludvika -95 -366 -271
2101 Ockelbo -686 -404 282
2104 Hofors 144 -220 -364
2121 Ovanaker -666 -722 -56
2132 Nordanstig -861 -530 331
2161 Ljusdal -541 -452 89
2180 Gavle 507 422 -85
2181 Sandviken 138 303 165
2182 Séderhamn -631 -499 132
2183 Bollnds -402 -299 103
2184 Hudiksvall -231 -447 -216
2260  Ange -1006 -739 267
2262  Timrd -203 -394 -191
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan
nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och

modell modell nuvarande IFO-

modell

2280 Harndsand -418 -279 139
2281 Sundsvall 361 62 -299
2282 Kramfors -607 -639 -32
2283 Sollefted -895 -300 595
2284  Ornskdldsvik -846 744 102
2303 Ragunda -954 -854 100
2305 Bréacke -805 -96 709
2309 Krokom -1473 -1330 143
2313 Strémsund -520 -212 308
2321 Are -1743 -1334 409
2326 Berg -1338 -879 459
2361 Hérjedalen -1460 -1045 415
2380  Ostersund -422 -709 -287
2401 Nordmaling -915 -795 120
2403 Bjurholm -1219 -1170 49
2404 Vindeln -1707 -1286 421
2409 Robertsfors -1156 -856 300
2417 Norsj6 -1507 -1208 299
2418 Mala -1010 -1195 -185
2421 Storuman -1613 -1652 -39
2422 Sorsele -914 187 1101
2425 Dorotea -1175 -981 194
2460 Vannas -1047 -1000 47
2462 Vilhelmina -1258 -619 639
2463 Asele -894 -890 4
2480 Umed -307 -369 -62
2481 Lycksele -402 -960 -558
2482 Skellefted -330 -502 -172
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Kronor per invanare Utfall med Utfall med Skillnad mellan

nuvarande IFO- foreslagen IFO- foreslagen och
modell modell nuvarande IFO-
modell

Arvidsjaur
2506 Arjeplog -744 -1340 -596
2510 Jokkmokk -1664 -1318 346
2513 Overkalix -990 -945 45
2514 Kalix -1033 -955 78
2518 Overtorned -1496 -897 599
2521 Pajala -1905 -1368 537
2523 Gallivare -1205 -955 250
2560  Alvsbyn -743 -541 202
2580  Luled -68 -349 -281
2581  Pited -1205 -1223 -18
2582 Boden -651 -323 328
2583 Haparanda -814 -67 747
2584 Kiruna -1263 -1127 136

77



78



Bilaga 7

Nuvarande IFO-modell skattad med uppdaterat
dataunderlag

Den nuvarande IFO-modellen bygger pa en regression som rdknats ut for att
forklara skillnader 1 kommunernas IFO-kostnader i snitt fér perioden 2007—
2009. Hur stabila forblir parametrarna frén regressionen nér man istéllet ska
forklara kostnaderna 2010-2012? Svaret ger oss en indikation pa hur stabil
IFO-modellen &r och om modellens forklaringsgrad kvarstar.

I tabell 1 visas ett test pa den nuvarande IFO-modellens stabilitet. Paramet-
rama ur regressionen foér IFO-kostnaderna 2007-2009 framgér i tabellens
mittkolumn. Dessa siffror kan jamforas med de nya parametrama i regres-
sionsmodellen f6r IFO-kostnader 2010-2012, i kolumnen Lingst till hoger.

Tabell 1 Den nuvarande modellen som férklaring till IFO-kostnader 2007-2009 och
2010-2012 (ostandardiserade B-kofficienter)

Variabel / Modelldata Nuvarande IFO- modell Nuvarande IFO- modell med

uppdaterade data )

(Konstant/intercept) 806,4 *** 882,2 ***
Andel arbetsldsa utan ersédttning 28 386,2 * 13 663,8
Andel l3gutbildade svensfédda i 19 391, 4*** 23 480,2 ***
aldern 2040 ar

Kvadratroten ur 1,6%** 1505
tatortsbefolkning

Andel som bor i flerfamiljshus 2284,9 ¥** 1885 ***
byggda 1965-1975

Andel av kommunens befolkning 87 497,1 *** 107 508,6 ***
med ekonomiskt bistdnd > 6 méan

Férklaringsgrad (justerad R ) 0,67 0,69

Signifikansniver (P-virde): *** Mindre in 0,01 ** Mindre 4n 0,05 * Mindre 4n 0,1

Noter: ¥ Virden fér de férklarande variablerna avser 2009 (eller 2005 for tatortsbefolkning) och dren 20072009
i snitt fér kostnader. ¥ Virdena for de forklarande variablerna avser 2012 (eller 2010 fér titortsbefolkningen) och
&ren 2010-2012 i snitt for kostnader.

Utjamningskommuttén.08:s forslag berdknades pa de forklarande variabler-
nas vérden for 2008 mot kostnaderna for IFO 2007-2009. Regeringens
forslag till den nuvarande IFO-modellen hade dock nya parametrar, riknade
pa de forklarande variablernas virden for 2009 mot samma kostnad, dvs.
kostnaderna foér IFO 2007-2009. Vi skattar hir om modellen med data for
2010-2012.

Testet visar att variablerna 1 stort forklarar IFO-kostnaderna under &ren
2010-2012 lika starkt som de gjorde for aren 2007-2009. Den stora for-
dndringen giiller effekten av antalet arbetslgsa utan erséttning. Parametern
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halveras for 20102012 jamfort med 2007-2009, och dr inte ldngre signi-
fikant. Forklaringsgraden &r dock likartad Sver tid. Parametern for andelen
av kommunens befolkning med ekonomiskt bistdnd lingre tid #n sex
mdnader okar, dvs. fér Skad betydelse for utfallet av fSrdelningen. Den
kanske mest pdverkbara variabeln for kommunerna ger alltsd en starkare
forklaring av kostnaderna. De analyser vi gjort tyder pé att det ér just denna
variabel som delvis sldr ut effekten av arbetsléshetsvariabein,

Med andra ord finns en risk for att inte heller den nuvarande IFO-modellen
kompenserar {or “rédtt” kostnadsunderskott eller péslag. Detta kan i sin tur
ocksd bero pa att de samhillsproblem som kommunernas [FO-verksamhet
ska l6sa har forindrats Sver tid. Ddrmed fanns det anledning att se ver och
utveckla IFO-modellen i linje med regeringens uppdrag till Statskontoret.
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Bilaga 8
Beskrivning av IFO-modellen och historik

Historik

Delmodellen inférdes 1996 och avser att utjdimna skillnader som beror pa
opaverkbara strukturella faktorer fér kommunernas individ- och familje-
omsorg (IFO). Delmodellen bestir av en regressionsekvation som anvinds
for att berikna kommunernas standardkostnad.

IFO-modellen har genomgitt flera fordndringar genom éren, bl.a. gillande
vilka variabler som ska ingé och vilken tyngd de olika variablerna ska ha.
Ar 2014 infordes en ny regressionsekvation som ersatte de tva tidigare
separata regressionsekvationerna, en fér barn- och ungdomsvérd och en for
ovrig IFO. Den nya regressionsekvationen bygger pd den genomsnittliga
nettokostnaden for hela individ- och familjeomsorgen under en tredrsperiod
(2007-2009).

Sammanfattning av den nuvarande IFO-modellen

Arlig upp- Baseras pa Killa
datering

Regressionsekvationen Nej, nyavirden  SOU 2011:39. Sarskilt uppdrag

frén och med Berakning pa data
2014. fran 2007-2009.

e Variabeln Andel arbetsldsa Ja Officiell statistik Arbetsfor-
utan ersattning (Arbetslosa medlingen
u.e)

e Variabeln Andel lagutbildade  Ja Officiell statistik SCB, Ureg;‘Ci
personer fodda i Sverige
(L3gUtbSv20-40)

e Variabeln Roten ur titorts- Nej, nya virden  Faststélls var femte  SCB, landareal i
befolkningen i kommunen fran och med ar. Senast 2010. tatort per
(Rgttétbef)3l 2014. kommun

e Variabeln Andel boende i Ja Officiell statistik SCB, FTR™
flerfamiljshus byggda 1965-

1975 (Boende i Fh 65-75)

e Variabeln Andel av kommu- Ja Officiell statistik SCB, loT™>
nens befolkning med ekono-
miskt bistand ldngre tid dn
sex manader (Ek bist>6 man)

e Justeringsfaktor Ja Berdkning SCB

3% Utbildningsregistret.

31 Definitionen av en tétort &r i korthet att det r en koncentration av bebyggelse diar antalet
invanare dr minst 200 och avstindet mellan byggnaderna hégst 200 meter.

2 Fastighetstaxeringsregistret.

3 Inkomst- och taxeringsregistret.
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Regressionsekvationen

Standardkostnad individ-och familjeomsorg =

[806,375 (intercept) +28 386,169 * Arbets|dsa u. e. +19 391,413 * LagUtbSv 20-40
+1,628 * Rottéthef + 2 284,891 * Boende i Fh 6575 + 87 497,080 * Ek bist>6 mén]
* justeringsfaktor * férandring av NPI

Fem variabler ingar och dessa ir:

Arbetslésa u. e. = Andel av kommunens befolkning som ér arbetslés utan
ersdttning. Uppgift om antalet arbetsldsa utan ersittning (drsmedeltal) hdm-
tas fran Arbetsformedlingen.

LagUthSv 2040 = Andel lagutbildade (okind eller forgymnasial utbild-
ningsnivd) av kommunens invénare som #r fddda i Sverige och som &r
mellan 20 och 40 ar. Uppgift om antalet lagutbildade hdmtas fran SCB:s
utbildningsregister.

Rottatbef = Roten ur tétortsbefolkningen i kommunen. Uppgiften himtas
fran SCB:s miljostatistik som rér markanvindning.

Boende i Fh 65-75 = Andel av kommunens befolkning boende i flerfamiljs-
hus byggda 1965-1975. Uppgift om antalet personer i denna boendeform
héimtas fran SCB:s fastighetstaxeringsregister.

EKk bist>6 man = Andel av kommunens befolkning med ekonomiskt bistdnd
under lidngre tid 4n sex ménader. Uppgift om antalet personer med denna typ
av forsorjningsstdd himtas fran SCB:s inkomst- och taxeringsregister (IoT).

Varje ér beriiknas standardkostnaden fér hela individ- och familjeomsorgen
for de enskilda kommunemna med hjilp av regressionsekvationen och de
variabelvirden for respektive kommun som SCB har tagit fram eller sam-
manstillt.

Justeringsfaktor

Justeringsfaktorn anviinds for att korrigera den genomsnittliga vigda stan-
dardkostnaden i riket s att den Gverensstimmer med den genomsnittliga
nettokostnaden for individ- och familjeomsorgen enligt rikenskapssamman-
draget for kommunerna tva ar fore utjimningsaret.

NPl-upprakning

Standardkostnaden omréknas till utjgmningsarets kostnadsniva med hjélp av
nettoprisindex dret fore utjimningsaret samt utjimningsaret.
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Utredningar som har paverkat modellen
o Kostnadsutjamning mellan kommunerna (SOU 1993:53), bilaga 6,
tabell 4.

o Utiamning av kostnader och intdkter i kommuner och landsting (SOU
1994:144).

o Kostnadsutjdmning for kommuner och landsting — en dversyn av
statsbidrags- och utjdmningssystemet (SOU 1998:151) och bilaga 6.

s Gemensamt finansierad utjdmning i kommunsektorn (SOU 2003:88).

e Likvdrdiga foruisdttningar — Oversyn av den kommunala utjdmningen
(SOU 2011:39),

83






1(1)

&)\ SALA 2015-03-30
KOMMUN DIARIENR: 2015/291
INTERNREMISS

KOMMUNSTYRELSENS FORVALTNING
Registrator

Ekonomikontoret, Marten Dignell
Skolndmnden
Vard- och omsorgsndmnden

INTERNREMISS

Remiss av Statskontorets rapporter avseende kostnadsutjamning
for individ- och familjeomsorg respektive forskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet

Bifogar ovanstdende arende till dig for yttrande.

Skicka ditt yttrande till registrator pa administrativa enheten, kommun.info@sala.se,
senast 2015-05-06.

Arendet kommer dérefter behandlas pa ordférandeberedning den 2015-05-11.
Meddela om du inte har méjlighet att svara inom utsatt tid.

Vanliga hilsningar

Marie Ohlund

Registrator

E.u

SALA KOMMUN Besoksadress: Stora Torget 1 Registrator
Kommunstyrelsens forvaltning Véxel: 0224-74 70 00 Administrativa enheten
Box 304 Fax: 0224-188 50 kommun.info@sala.se
73325 5ala kommun.info@sala.se Direkt: 0224-74 70 56

www.sala.se






